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Kajsa Brilkman, Undersdten som forstod. Den svenska reformatoriska samtals-
ordningen och den tidigmoderna integrationsprocessen (Skellefted: Artos
2013). 270 s.

Kajsa Brilkmans avhandling syftar till att ge en helt ny bild av en av de mest
klassiska fradgorna i svensk och europeisk historiografi: den lutherska refor-
mationen. Vad innebar den religidsa rérelse som resulterade i den medeltida
enhetskyrkans splittring? Ska vi betrakta den som en omvilvande, rentav
revolutionsr hindelse som Henrik Agren féreslagit? Eller bor vi hellre se
den som en langsam, konfliktfylld process dir folktro och gammalkyrkliga
sedvinjor under envist motstdnd gav vika och lamnade plats for en central-
styrd, skriftbaserad forkunnelse?* Brilkman viljer att gé sin egen viig genom
att studera reformationen som en samtalsordning, en spriklig process dir
Luthers férkunnelse kom att paverka sittet att skriva, tala och tinka.

Dir tidigare forskning utgatt frén samtidens sjilvférstaelse och aktérer-
nas egna avsikter vill Kajsa Brilkman tringa djupare och avsldja betydelser
som lag utanfér aktérernas kontroll. Hon gor detta genom att fokusera pa
samtalsordningen; talets struktur och de regler som avgjorde vad som kunde
uttryckas. Med hennes egna ord handlar boken dirfér om "vad texten gér
med minniskan snarare 4n vad som ir textens mening”. Med hjilp av det
diskursteoretiska perspektivet underséker Brilkman de subjekt samtalsord-
ningen producerade och positioner som genom talet blev tillgingliga fér
datidens minniskor: god eller délig husbonde, lojal eller svekfull undersite
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1. Henrik Agren, Erik den helige - landsfader eller belite? En rikspatrons éde i svensk histo-
rieskrivning fran reformationen till och med upplysningen (Lund 2012).

2. Bob Scribner, "Is there a social history of the reformation?”, Social History 4:2 (1977) s.
483-505; Géran Malmstedt, Bondetro och kyrkoro: Religiés mentalitet i stormaktstidens Sverige
(Lund 2002).
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och s3 vidare. Hon underséker ocksa de olika tilltal som anvindes for att
placera in minniskor i stérre gemenskaper.

Avhandlingens innehdll

Kajsa Brilkmans arbete tar avstamp i tvé olika forskningstraditioner: hon
har dels inspirerats av forskare som studerat reformationens samhélleliga
och sociala verkan, dels av historiker som intresserat sig fér statsbildnings-
processen och centralmaktens férstirkta inflytande 6ver lokalsamhillet.
Avhandlingen har séledes den héga ambitionen att sitta de religidsa for-
indringarna i samband med den politiska och sociala utvecklingen. Denna
ansats fér med sig vissa problem, men jag anser att Brilkman i mycket lyckas
med sin uppgift.

For att avslja samtalsordningens struktur har forfattaren valt att foku-
sera pa upprepningar och likformigheter: argument, utsagor och begrepp
som aterkommer i de utvalda texterna. Vilka typer av tilltal karakteriserade
den reformatoriska samtalsordningen? Direfter har hon gitt vidare och
undersokt konsekvenserna av detta sitt att tala: hur det paverkade majlig-
heterna att formulera ordning, gemenskap och sirhallande. Hon underséker
hir tre huvudomraden (eller gemenskaper): hushéllet/férsamlingen, riket
samt den kristna tron. Det &r ocksa talet om och kring dessa gemenskaper
som far styra avhandlingens disposition.

Bokens férsta empiriska kapitel, kapitel 2, dgnas at samtalsordningens
struktur. Hir dr det frimst de religiosa texterna som studeras. Férfattaren
identifierar fem nyckelbegrepp - sanning, forst8, hjérta, sjil, kristlig — som
sjalva navet som samtalsordningen kretsade kring och som hon menar bidrog
till att féra fram kunskapen och mianniskans férmaga att finna den. Talet om
kunskap bar med sig en betydelsefull paradox: enligt reformatorerna var
bibeln den enda sanna killan till kunskap. Den heliga skriften var dock bara
tillgdnglig i form av olika éversittningar och dirmed till viss del 6ppen for
tolkning. Det reformatoriska talet kom dérmed att handla om att bekdmpa
mangtydighet, vilket férklarar behovet av upprepningar.

Kapitel 3 handlar om hur denna struktur ocksd genomsyrade talet om
ordning inom hushéllet och férsamlingen. Férfattaren vinder sig hir mot de
forskare som velat hivda reformationens begrinsade effekt med hanvisning
till kalluppgifter om olydiga och motstriviga undersitar. Hon ser istéllet
detta som en effekt av den samtalsordning som positionerade ménniskor
utifrén deras férhallande till kunskap: flitiga skolbarn och barn som skol-
kade, undersétar som forstod och sddana som inte gjorde det. Hir fanns
ocksa ett internaliserande tilltal: att g6ra ritt var inte tillrackligt, det viktiga
var att varje individ férstod varfér detta handlande var det ritta. Betraktad
som en samtalsordning var reformationen som helhet mycket framgéngsrik;
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den kom att styra ménniskornas sitt att kategorisera sig sjilva och andra i
relation till den stérre gemenskapen.

I kapitel 4 undersdks talet om gemenskap inom riket. Undersékningen
pavisar tva typer av tilltal. Férst ett passivt/aktivt tilltal, dir det religiosa
begreppet "férstd” kombinerades med "undersate” for att skapa ett nytt sub-
jekt: en aktiv, kunskapssékande underséte. Direfter ett tillgingliggérande
tilltal, dir kungen gavs ett sirskilt ansvar genom sin tillgdng till kunskap,
men dir ocksé undersdtarna tilldelades ett visst vetande. Genom denna
sprékliga struktur skapades alltsd nya méjligheter att uttrycka dmsesidighet
och gemenskap, och hir producerades ocksd ett nytt subjekt: underséten
som forstod.

Kapitel 5 handlar om hur man i talet avgrinsade trosgemenskapen — den
politiska och den religitsa — mot inre och yttre fiender. Férfattaren pévisar
hur rikets och den lutherska trons fiender/anhingare gled samman i talet.
Trons forsvarare gled samman med rikets férsvarare, medan rikets fiender
liknades vid hedningar och papister. Tilltalet var bade exkluderande och
inkluderande, och producerade ett nytt sitt att tala om riket: som en fére-
stilld gemenskap dér bdde hirskare och undersatar delade samma kunskap.

I avhandlingens slutkapitel sammanfattar Kajsa Brilkman sina resultat:
genom att betrakta reformationen som diskurs menar hon sig ha pévisat
hur en ny spréklig struktur uppstod genom en blandning av teologiska,
politiska och sociala begrepp. Talet om kunskap 6ppnade nya méjligheter
att knyta subjekt till gemenskaper, att utestinga och stilla krav. Den tidiga
reformationen bor darfor ses som en integrationsprocess, inte frimst genom
de politiska férhandlingar som dgde rum, utan genom samtalsordningens
integrerande effekter. Brilkman menar att frigan om den tidiga reformatio-
nens eventuella misslyckande ir fel stilld: den var varken eller. Snarare var
det s8 att reformationen sjilv skapade "den ordning utifrén vilken det blev
mojligt att tala om framgang eller misslyckande” (s. 237).

Syfte, utgangspunkter och metod

Avhandlingen 4dr ambiti6st upplagd men dess syfte ir inte entydigt formule-
rat. Till att borja med beskrivs det utifrén en diskursteoretisk utgdngspunkt:
"Genom att undersdka sprakets struktur vill jag komma &t den djupare ver-
kan detta sitt att tala hade pd hur man formulerade ordning, gemenskap och
sirhallning i den tidiga reformationens svenska rike” (s. 12). P4 féljande sida
anfor férfattaren att hon vill knyta an till den internationella reformations-
forskningen fér att ” hitta vigar for att forstd hur religion och reformation
var viktiga for storre samhilleliga processer”. Forfattaren vill "14sa samman
teologiska och kyrkliga aspekter med politiska och sociala [...]. Ambitionen
ir att i denna studie féra samman dessa traditioner och gora en diskursana-
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lytisk undersékning dar reformationen framstér som ett tal” (s. 20). Detta
Sppnar fér en glidning mellan diskursteorins fokus pa spraket och en mer
pragmatisk ansats att med dess hjilp tolka den politiska utvecklingen i sin
helhet.

Fragestillningarna delas upp i tva kategorier, vilka motsvarar de bada
dimensioner som implicit angivits i syftesformuleringarna. Den forsta
gruppen fragor handlar om att identifiera samtalsordningens struktur: vilka
begrepp var centrala och varfér upprepades de i olika former? Den andra
gruppen fragor riktas mot samtalsordningens funktion: Hur anvindes det
reformatoriska talet fér att stirka de religisa och politiska gemenskaperna?
Det senare 6ppnar fér en mer aktdrsinriktad studie: vem eller vilka kunde
utnyttja de diskursiva verktygen till att skaffa sig storre inflytande? Hir
saknar jag en tydligare problematisering av férhéllandet mellan diskursens
ordning och de aktdrer som drev de diskursiva praktikerna. Det 4r nimligen
pa det senare omradet som avhandlingens resultat har allra storst béring.

Kajsa Brilkman #r vil inlést pa tidigare forskning, men hon positionerar
sig fraimst gentemot de svenska och nordiska forskare som diskuterat re-
formationen som en politisk process, som Harald Gustafsson och Martin
Berntson. Fér att avticka samtalsordningens struktur viljer Brilkman att
leta efter begrepp och utsagor som upprepas i texterna. De nyckelbegrepp
hon studerar férefaller vil valda for att belysa samtalsordningens religitsa
dimensioner, men jag saknar en diskussion av vilka &vriga begrepp som kan
ha varit birande i 6verhetens diskurs. Brilkman vill ocks dela upp killornas
utsagor i ett teologiskt respektive ett politiskt/socialt nitverk av samman-
linkade betydelser. Samtidigt menar hon att det centrala fér analysen ir
att visa hur de religidsa och politiska betydelserna éverlappade varandra
och passades samman. Hir finns inledningsvis en oklarhet huruvida den
teologiska diskursen verkligen bér skiljas frdn den virldsliga. I den prak-
tiska hanteringen av killmaterialet visar Brilkman déremot évertygande att
samtalsordningen ska betraktas som en enhet dér de teologiska och politiska
utsagorna understédde varandra.

Kadillor och kdllpluralism

Till avhandlingens styrkor hér den konsekventa anviindningen av ett rikt
och omfattande killmaterial. Trogen sina utgdngspunkter har Brilkman
studerat sévil reformatorernas klassiska texter som kungliga brev och
dessutom kompletterat med nedslag i herdaminnen, kyrkométen och rit-
tegdngshandlingar. Overlag gér killbehandlingen ett mycket sikert intryck.
Brilkman analyserar sitt material systematiskt och resonerar fortlépande
om dess méjligheter och begrinsningar. Avhandlingens sprakbehandling
framstar dverlag som god.
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Vad som kan diskuteras dr urvalet av de killnedslag som presenteras i
undersékningen. Brilkman anger att hon koncentrerat sig pa ”de brev som
innehé&ller begrepp fran den reformatoriska samtalsordningen” (s. 43). For-
muleringen &r olyckligt vald, da det inte framgér vad som har valts bort.
Finns det spar av andra samtalsordningar i killorna och vilka var i sé fall
dessa? Om den reformatoriska samtalsordningen var lika dominerande som
Brilkman vill hivda borde det innebira att det stora flertalet dokument
innehéller utsagor och begrepp som direkt kan kopplas till denna diskurs.
Som jag férstér det dr det just sd som forfattaren vill férstd kéllorna. I
undersdkningen ritas dock fragetecknen ut; forfattaren behandlar en rad
nyckeldokument och kompletterar dessa med ytterligare killobservationer.
Maéijligen saknar jag referenser till det lilla men betydelsefulla bestand av
besvirs- och nidskrifter som finns bevarat frén perioden. Speciellt de senare
hade kunnat bredda bilden av samtalsordningens rickvidd: Hur téjbara var
egentligen de politiska begreppen?

Den tidigmoderna integrationsprocessen

En stor del av avhandlingen handlar om reformationens inverkan pé res-
pektive medverkan i statsbildningsprocessen. Kajsa Brilkman féredrar dock
attistéllet anvinda begreppet "den tidigmoderna integrationsprocessen” fér
att beskriva den utveckling dir "viixande centralmakter [...] genomtringde
sambhillet pd ett sitt som verkade integrerande inom ramen fér den tidig-
moderna staten” (s. 15). Min uppfattning ér att denna omskrivning déljer
mer dn den visar. Att hinvisa till en integrationsprocess i singularis signa-
lerar ett perspektiv som snarast ir teleologiskt — hela samhillsutvecklingen
bor uppfattas som en rorelse mot den centraliserade staten. Den moderna
statsbildningsforskningen - vilken Brilkman ocksa flitigt refererar till — har
anlagt ett betydligt mer nyanserat perspektiv pa férhéllandet mellan stat
och samhille. Hir anser jag att forfattaren hade vunnit pé en konsekvent
och kritisk anvindning av begreppet statsbildning for att ge resultaten
storre jaimforbarhet. Brilkmans analys visar tydligt hur den reformatoriska
samtalsordningen skapade nya méjligheter fér undersitarna att ifragasitta
och utmana 6verhetens budskap. Utvecklingen borde dirfér forstds som
betydligt mer mangfacetterad &n som en totaliserande integration av un-
dersdtarna i den framvixande staten.

Forskare som Harald Gustafsson och Borje Harnesk har studerat stats-
bildningsprocessens ideologiska innehéll utifrdn de begrepp som &beropades
i besvirsskrivelser och kungliga proklamationer. De anvinder delvis andra
begrepp for att karakterisera 1500-talets politiska diskurs: Gustafsson lyfter
fram utsagor om lag/sedvana, fred och dra, medan Harnesk betonar begrepp
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som fattigdom, allménnytta, rattvisa och fidernesland.s Det hade varit
intressant att se en mer systematisk jamforelse mellan dessa studier och
Brilkmans egna resultat. Detta giller i synnerhet avhandlingens kapitel 4
som analyserar diskursen om riket som gemenskap. Forfattaren visar hir pd
ett dvertygande sitt hur det reformatoriska tilltalets betoning av sanning
— forstaelse — kunskap 6ppnade fér nya kombinationer inom det etablerade
politiska spréket. En terkoppling till forskningen om stat och ideologi hade
hir kunnat lyfta diskussionen ytterligare.

Tolkningar och slutsatser

Till de stora fortjinsterna med Kajsa Brilkmans arbete hor att hon férmar
avsldja samtalsordningens struktur samtidigt som hon dr uppmirksam pa
nyanser och férindringar i dess vardagliga praktiker. I texten visar hon pa
flera stillen hur aktérerna agerade fér att anpassa och omférhandla dis-
kursen till att tjina deras specifika egenintresse. Brilkman forklarar gidrna
sprékliga férindringar genom att hinvisa till aktérernas egna syften och den
politiska kontexten. S& tolkar hon kung Gustavs férsiktiga sprakbruk under
1530-talet som ett led i dennes 6nskan att skapa allianser genom att distan-
sera sig frdn de radikala reformatorerna (s. 87-90). I linje med detta tolkar
hon den aggressiva diskursen under Dackefejden som att det reformatoriska
talet gavs storre utrymme nédr kungen maéste férsvara sin position. Forfat-
taren vill hir identifiera skapandet av ett nytt kungligt subjekt: fursten som
har direkt tillgdng till kunskap och dirmed kan ta sig ritten att undervisa
(alternativt férskjuta) sina bdngstyriga undersatar (jamfor s. 156).

Dessa tolkningar ir i sig fullt rimliga, men de sker delvis i konflikt med
det teoretiska perspektiv férfattaren vill omfatta. Férandringarna férklaras
enligt ovan som en foljd av aktdrernas aktiva egenintresse snarare 4n som
produkter av en spriklig ordning som existerat bortom aktérernas egen kon-
troll. Nir det giller frigan om intentionalitet nirmar sig Brilkman dérmed
de forskare som hon tidigare polemiserat emot. Men sddana aktorsinriktade
forklaringar reser i sin tur andra fragor. Kung Gustavs aggressiva sprakbruk
skulle lika vil kunna tolkas som ett hogst medvetet tillignande av en kon-
tinental fursteideologi. De férindringar i diskursen som Kajsa Brilkman
noterar, stimmer misstiankt vil med de faser i Gustav Vasas regering som
tidigare forskning lyft fram: uppgérelsen med reformatorerna, den tyska

3. Harald Gustafsson, "The eighth argument: Identity, ethnicity and political culture
in sixteenth-century Scandinavia”, Scandinavian Journal of History 27 (2002) s. 91-113; Bérje
Harnesk, "Konsten att klaga, konsten att kriva: Kronan och bénderna pa 1500- och 1600-ta-
len”, i Bérje Harnesk (red.), Maktens skiftande skepnader. Studier i makt, legitimitet och infly-
tande i det tidigmoderna Sverige (Umed 2003) s. 42-74.

HISTORISK TIDSKRIFT I35:2« 2015



UNDERSATEN SOM FORSTOD 307

perioden, tiden efter Dackefejden. I och med detta bekréftar avhandlingen
- paradoxalt nog — det kungliga akt6rskapets betydelse.

I Undersdten som fiorstod presenteras den reformatoriska samtalsord-
ningen som en radikal nyskapelse, men dess relation till medeltidens
politiska diskurser forblir ndgot oklar. Det dr synd, d& bokens kapitel 4
och 5, som behandlar talet om riket respektive tron, ger en ambitiés och
uppslagsrik analys av det tidiga 1500-talets sprékliga praktiker. I kapitel 4
diskuterar Brilkman betydelsen av émsesidighet mellan kung och under-
satar, och hur denna kom att utgéra "en grund fér talet om riket inom den
reformatoriska samtalsordningen” (s. 149). I samma avsnitt pekas "trohet”
och "manskap” fram som mobiliserande begrepp. Savil msesidigheten som
mobiliseringen kring riket var dock sedan linge vil etablerade i det politiska
spraket. Brilkman hade vunnit p3 att diskutera vilka komponenter i det fér-
reformatoriska talet som kom att integreras i den nya samtalsordningen och
vad som limnades utanfor. En alternativ tolkning skulle vara att den "nya”
diskursen i mycket byggde vidare pd senmedeltidens politiska sprak, men
att reformationen tillférde ytterligare en konfliktdimension: uppdelningen
av undersdtarna i kristna/okristna. Det konfliktdrivande talet maste dock
stindigt anpassas till behovet av férhandling och kompromiss.

Avhandlingens huvudslutsats ér att det reformatoriska talet skapade ett
nytt subjekt: en aktiv underséte som férvintades soka kunskap och forsté -
inte bara lyda - verhetens budskap. Detta skedde genom att ”[...] alla subjekt
som nimndes och fanns inom samtalsordningen ocksa ordnades och relate-
rades till varandra s att man utgjorde en helhet” (s 238). I linje med Michel
Foucault ser Brilkman utvecklingen som att individen genom diskursen
kom att integreras allt mer i staten. Denna tolkning 4r konsistent med det
teoretiska perspektiv férfattaren valt, men jag hade girna sett att hon ocksa
lyft fram de resultat som pekar 8t ett annat hall. En av avhandlingens styrkor
ir ndmligen att den Sppnar fér alternativa tolkningar. Fér min del ldser jag
hellre Brilkmans resultat som att den religiost priglade samtalsordningen
successivt dppnades pa grund av tryck underifrdn. I den praktiska politi-
ken blev det nédvindigt att integrera undersatarna och erkinna dem som
handlande subjekt. Den nya ordningen kan ocksa ses som priglad av produ-
centernas svagheter och eftergifter. Detta ligger nirmare Martin Berntsons
perspektiv, dir undersdtarnas motstand tvingade fram férhandlingar och
kompromisser frdn kungamaktens sida.

4. Martin Berntson, Mdssan och armborstet: Uppror och reformation i Sverige 1525-1544
(Skelleftea 2010).
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Slutomdome

Kajsa Brilkmans avhandling 4r enligt min mening ett sjilvstindigt och
moget arbete som lyckas férena ett grundligt arbete med kéllorna med bit-
vis innovativa tolkningar. Akribin dr mycket god och dispositionen lyfter
fram den egna tesen p3 ett tydligt sitt. Aven om jag inte hiller med om
alla tolkningar anser jag att hon tillfér betydelsefull ny kunskap. Med sin
konsekventa tillimpning av diskursteori bidrar hon till nya insikter bade
om det politiska spradket och om samhillsutvecklingen under den svenska
reformationens férsta skede. Hennes bok har definitivt tvingat mig att tinka
i nya banor kring texter fran svenskt 1500-tal.
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