Kungaldngder och historieskrivning
Fornsvenska och fornislindska killor om Sveriges historia

DANIEL SAVBORG  Tartu universitet

I artikeln undersiks 1200-talets historieskrivning om Sveriges historia genom att
analysera de svenska och isldndska listorna éver svenska kungar. Forfattaren hév-
dar att de islindska ldngderna dr oberoende av de svenska och i stdllet ytterst
bygger pa en isldndsk muntlig tradition om svensk historia. Denna tradition un-
dersiks hér med hjdlp av tvd verk, Yngvars saga och Skdldatal, dér information
om Sveriges 1000-tals och 1100-talshistoria har traderats muntligt utan svenska
skrivna kdllor.

I forhéllande till forskningen om svensk medeltidshistoria har forsk-
ningen kring den medeltida historieskrivningen i Sverige varit betydligt
mindre framtridande. Det enda omfattande arbetet hittills dr Sture
Bolins Om Nordens dldsta historieforskning: Studier over dess metodik och
kdllvdirde fran 1931, som grundligt behandlade den medeltida historie-
skrivningen om Sveriges historia. En viktig del av undersékningarna
handlade om de svenska kungaldngderna. Bolin analyserade bland annat
relationen mellan de svenska kungalingderna av Uppsalatyp och deras
uppgifter 8 ena sidan och uppgifterna i ett par islindska medeltida verk
4 andra sidan.

Senare forskare har ndmnt dessa frigor och undersékningar ibland,*
men varken kungalingderna av Uppsalatyp eller frigan om relationen

Artikeln har granskats av tvé externa lektorer enligt modellen double blind peer review.

1. T.ex. Henrik Janson, "Kring kungakronikan i Hervararsaga”, i Stina Hansson & Mats
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mellan den isldndska och den svenska historieskrivningen om Sveriges
forn- och medeltid har upptagit forskningen nimnvirt. Det dndrades
nir Christian Lovén &r 2012 gav ut Historieskrivning vid Uppsala dom-
kyrka under hogmedeltiden: Handskriften UUB C 92 och dess kdllor. Hir
diskuteras utférligt kungalingderna av Uppsalatyp, och frigan om rela-
tionen till de isldndska verken &r central. Féreliggande artikel 4r starkt
inspirerad av Lovéns bok och vill ta upp den diskussion han startat. P&
flera punkter kan Lovén ovedersigligen komma lingre an Bolin och visa
pé nya, hallbara slutsatser. P4 andra punkter har hans bok i stillet stimu-
lerat till ifrdgasittanden.
Understkningens huvudfrigor ir féljande:

* I vilket slags relation stdr de svenska och de islindska listorna 6ver
svenska kungar till varandra? Finns alls ndgot beroende mellan de
islindska och svenska skriftliga killorna? Om ett beroende finns, 3t
vilket héll gar inflytandet — har de svenska killorna paverkat de is-
lindska eller de islindska p&verkat de svenska?

* Vilka killor om Sveriges historia hade de islindska historieskrivarna
under 1100- och 1200-talen?

De svenska kdllorna

Den idag mest kinda kungaldngden fran svensk medeltid &r den kortfat-
tade kungakrénika som aterfinns i Cod. Holm. B 59 som bilaga till Aldre
Vistgotalagen (hirefter: Vistgétakronikan). Detta avsnitt av handskrif-
ten har skrivits cirka 1320, men krénikan dateras till 1240-talet med hin-
visning till de sista omnidmnda kungarna.> Detta dr dock inte den enda
kungaldngden fran svensk medeltid, inte heller den tidigast belagda.

Den handskriftligt tidigast belagda svenska kungalingden méter vi
i handskrift Cod. Ups. Cyo. Det ir en av fem representanter fér den s
kallade Uppsalatypen av kungalingd.? Typen och de fem versionernas
relation till varandra har utretts av Sture Bolin. Det handlar om féljande
fem handskrifter:

2. Per-Axel Wiktorsson, Aldre Viistgstalagen och dess bilagor i Cod. Holm. B 59, vol. 1 (Skara
2011) 8. 15.

3. Sture Bolin, Om Nordens dldsta historieskrivning: Studier éver dess metodik och kdllvirde
(Lund 1931) s. 169 kallar lingden i C7o fér Uppsalalingden och de évriga fyra, med denna
befryndade, fér Uppsala-typ.
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* Cod. Ups. Cyo fran cirka 1260

* Cod. Ups. Cg2 frén 1290

* Cod. Sax. A182 fran 1300-talets slut

* Cod. Ups. Ci5 fran 1300-talets slut

* Cod. Holm. B17 frén andra hilften av 1400-talet*

De fyra forsta laingderna r pa latin, den sista pé svenska.

De fem lingderna atergér alla p& samma arketyp som har slutat med
Valdemar och som tillkommit kort efter dennes trontilltride 1250.5
Kungalingden fram till Valdemar ér vad giller namn och ordningsféljd
densamma i C70, Cg2, A182 och Bi17;% Cis har ndgra avvikelser’” men
Sverensstdmmer i stort med de 6vriga lingderna av Uppsalatyp mot
Vistgotakronikan och dess mer tydligt avvikande tradition. Enstaka
faktauppgifter om kungarnas verksamhet och déd férekommer i ndgra
handskrifter och saknas i andra — om Olof skétkonungs dop, Erik den
heliges martyrskap, Kols dédsort och Valdemars kréning — men skill-
naderna ir inte stora och det dr oftast relativt klart vad som ir tilligg
respektive strykning i relation till arketypen. Av storre vikt dr négra
extrauppgifter i Cg2 om kungarnas hirstamning, ndgot som kommer
att diskuteras utforligt lingre fram i artikeln.

Nir det giller relationen mellan de fem versionerna synes det st klart
att ingen av handskrifterna ir en avskrift av ndgon av de andra. Cyo har
skrivits redan cirka 1260, det vill siga mycket kort efter tillkomsten av
arketypen, men ocksé den ir alltsd en avskrift och utgér inte forlaga till
de 6vriga. Den saknar bland annat uppgiften om Olof skétkonungs dop
som #r gemensam for Cg2, A182 och Bry. Nedan kommer jag, nir inte
annat anges, att lata kungalingden i C7o representera Uppsalatypen.

Precis som i Vistgétakronikan inleds kungalingden av Uppsalatyp
med Olof skétkonung, den férste kristne kungen. Delvis dr det samma
kungar som méter i Uppsalatypen och Vistgotakronikan, men det finns

4. For dateringarna, se Bolin (1931) s. 161 samt Lovén (2012) s. 56, 60.

5. Bolin (1931) s. 167.

6. Sverker d.i. kallas dock "Sueno senior” i C7o — att jaimféra med "swercho” (Cg2), "swer-
co” (A182), "swerke” (B17) respektive "Swerkerus” (Cis) i de &vriga — men detta dr uppenbart
en felldsning eller felskrivning. Man kan notera beteckningen "senior” som férutsétter en
senare kung med samma namn, d.v.s. Sverker Karlsson, medan ndgon senare Sven helt saknas.
I A182 kallas Erik den helige "Henricus”, men detta kan ses som en variantform av Eriks namn.

7. Niskonung, Filip och Inge d.y. saknas; Knut ldnge (hir kallad "Kanutus joansson”)
tillkommer och Erik Eriksson fértecknas tva ginger.
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ocksd patagliga skillnader. Uppsalatypen saknar Vistgétakronikans
Emund kolbrinna, Emund slemme och Burislef, medan den i gengild
fortecknar ett par kungar som ir okinda i Vistgdtakronikan: Nisko-
nung och Sveno ydolatra/Sven blodkarl.

Skillnaderna mellan Uppsalatypen och Vistgétakrénikan ir alltsd
markanta och det star klart att de representerar tva olika traditioner.
Bolin betonar mycket riktigt med hénvisning till de stora avvikelserna
gentemot Vistgotakronikan att denna inte kan vara Uppsalatypens kil-
la.® Han tidnker sig visserligen méjligheten av enstaka influenser fran
den skrivna Vistgotakronikan redan i Uppsalatypens arketyp, med
hianvisning till att bdda namner Olofs och Hakans tillnamn, att bada
kallar Sverker den #ldres far Cornube och att béda startar lingden med
Olof skétkonung?, men Lovén har med goda skil argumenterat mot ett
sddant inflytande.© Att det ror sig om tvé skilda traditioner har dock
ingen ifragasatt.

De isldndska kéllorna

Langfedgatal ar en islindsk samling kungalingder f6r Sverige, Norge
och Danmark. Den 4ldsta version vi kdnner stod i en handskrift expli-
cit daterad till 1254 av skrivaren sjilv." Listan ¢ver de svenska kungarna
striacker sig frdn Ragnar lodbrok till Erik Eriksson (kung 1222-1250).”
Den senares trontilltride 1222 utgdr denna killas terminus post quem och
den ursprungliga handskriftens tillkomst 1254 dess terminus ante quem.

I denna kungaldngd finns ett antal namn vi kdnner frdn bade Upp-
salatypen och Vistgétakrénikan: Olof, Stenkil, Hikan, Hallsten, Inge
den ildre, Filip, Inge den yngre, Ragnvald, Sverker den dldre, Erik den
helige, Magnus Henriksson, Karl Sverkersson, Knut Eriksson, Sverker
den yngre, Erik Knutsson och Johan Sverkersson. Langfedgatal dver-
ensstimmer med Uppsalatypen mot Vistgdtakrénikan genom fére-
komsten av en hednisk kung Sven (Blot-Sveinn/Sveno ydolatra), genom

8. Bolin (1931) s. 171.

9. Bolin (1931) s. 172.

10. Lovén (2012) 5. 65.

11. Handskriften #r forlorad och #r idag bevarad genom Arni Magnussons avskrift i AM
1eplI fol. Detta pavisades av Lovén (2012) s. 60, som didrmed kunde féra dateringen av denna
kungalingd bakat i tiden. Den dittills anvinda handskriften, AM 415 4to, dateras till ca 1300.

12. I versionen i AM 415 4to frén ca 1300 tillfogas dven Valdemar Birgersson, Magnus
Birgersson och Birger Magnusson efter Kr. Kélund (utg.), Alfredi islenzk I11 (1917-1918), s. 57,
vilket visar att listorna om méjligt uppdaterades vid avskrift.
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placeringen av Stenkil fére Hikan samt genom férekomsten av namnet
Niskonung. Vistgdtakronikans Burislef 4r lika okénd for Langfedgatal
som for Uppsalatypen. Langfedgatal 6verensstimmer 8 andra sidan med
Vistgotakrénikan mot Uppsalatypen genom férekomsten av en kung
Emund. I Kol/Erik rsill har Langfeogagtal en kung som saknas i bdda
de svenska lingderna.

En mer berittande 6versikt dver svenska kungar star att l4sa i den
avslutande delen av den islindska Hervarar saga.s Sagan &r en fornal-
darsaga som berittar om hindelser i Norden under en fjirran forntid.
Sagans siste huvudperson dr Angantyr. Mot slutet sigs att han blev stam-
far fér kungaitter. S3 gdr sagan 6ver till att rikna upp svenska kungar, da
dessa hirstammade frdn Angantyr. Denna del av sagan brukar betecknas
som Hervararkrénikan. Krénikan avslutas med samkungarna Filip och
Inge den yngre. Den éverensstimmer fullstdndigt med Langfedgatal vad
giller savil kungarnas namn som deras ordningsféljd.*

Dateringen av killan dr omstridd. Hervarar saga dateras visserligen till
andra hilften av 1200-talet eller bérjan av 1300-talet,s men ndgra forska-
re har hivdat att just den avslutande kungakrénikan utgér ett tilligg av
en dldre text. Henrik Schiick ansig att kronikan var ett mycket gammalt
verk, skrivet av Ari fr6di i bérjan av noo-talet. Hans huvudargument var
att kronikan avslutas med Filip och Inge den yngre; alltsd bor krénikan
enligt Schiick inte vara yngre dn s8." Lauritz Weibull férkastade argu-

13. Hervarar saga, efter Christopher Tolkien (utg.), Saga Heidreks konungs ins vitra: The
Saga of King Heidrek the Wise (Toronto & New York 1960) s. 62-63.

14. En extrauppgift finns dock i Hervarar saga, som dven kidnner Olofs tillnamn skétko-
nung (skautkonungr), vilket saknas i Langfedgatal.

15. T.ex. "Hervarar saga was probably written in the latter part of the thirteenth century”,
Jonas Kristjansson, Eddas and Sagas: Iceland’s Medieval Literature (Reykjavik 1997) s. 73.
Henrik Janson och Alaric Hall daterar den till 1200-talets allra sista decennier eller till tidigt
1300-tal. Se Janson (2000) s. 191; Alaric Hall, "Changing Style and Changing Meaning: Icelandic
Historiography and the Medieval Redactions of ‘Heidreks saga’, Scandinavian Studies 77:1
(2005) s. 4, 14. Ett slags terminus ante quem ges av den #ldsta handskriften, Hauksbok, som
kan dateras till 1300-talets férsta dr. Denna handskrift dr dock defekt och hela slutet av sa-
gan saknas, varfér kungakronikan inte med sikerhet kan beléggas i denna handskrift. Fér
kungakrénikan bygger utgévorna i stillet p& de tvé 160o-talshandskrifterna R: 715 och AM
203 fol., som dterger sagan i en relativt avvikande version. "U-versionen” se Tolkien (1960) s.
xxix-xxx. De flesta menar att dessa handskrifter dock terger en medeltida férlaga dven for
sagans avslutning, men att denna version tillkom betydligt senare &n den ursprungliga sagan,
se Tolkien (1960) s. xxviii.

16. Henrik Schiick, Sveriges forkristna konungaldngd (Uppsala 1910) s. 14-15 och Henrik
Schiick, Den dldsta kristna konungalingden i Sverige (Uppsala 1914) s. 7-10. Peter Sawyer, The
Making of Sweden (Alingsas 1988) s. 15, har senare anslutit sig till hans uppfattning.
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mentationen och pépekade att syftet med krénikan enligt sagan sjilv
ar att berdtta om Angantyrs kungliga avkomlingar, och Filip och Inge
var rimligen de sista av dessa; ddrmed faller Schiicks dateringsargument,
och kronikan bér ses som en vil motiverad del av sagan.” Weibull pa-
pekar ocks3 att krénikan explicit hanvisar till befintliga konungasagor
- "sem segir i konungaspgum”, "sva sem segir i hans sogu™® — och sdana
existerade sikerligen inte pd Aris tid.® Weibull kan déirtill identifiera
dessa konungsagor, di han pévisar markanta verbala 6verensstdmmel-
ser mellan kronikan och olika delar av Snorris Heimskringla.> Lauritz
Weibulls, liksom i hans spdr Henrik Jansons, argumentation framstar
som 6vertygande. Krénikan férutsitter skrivna konungasagor, diribland
Heimskringla, och det finns inget skil att datera den tidigare 4n den
saga dir den ingdr, vilket ger en datering till tidigast senare delen av
1200-talet, snarast till &rhundradets slut.

Denna datering stiller i s fall Hervararkrénikans killvirde i ett nytt
ljus. Dess kungalingd éverensstimmer som sagt med Langfedgatals, och
vi vet att Langfedgatal sammanstillts senast vid mitten av 1200-talet.
Langfedgatal bor vara det idldre verket av de tva, och 6verensstimmel-
sen bottnar med stor sannolikhet i att krénikan bygger pd Langfedgatal,
liksom den uttryckligen bygger pd konungasagorna. Hervararsagans
kungakronika saknar i s3 fall eget killvirde. Dess roll i nordisk historio-
grafl har kraftigt dverskattats.

Svenskt inflytande pd Langfedgatal?

Veterligen har alla forskare som kommenterat saken hivdat att det finns
ett samband mellan de svenska och de islindska texterna, antingen ett
direkt samband eller ett beroende av en gemensam férlaga. De som dis-
kuterat frigan synes vara eniga om att Langfedgatals/Hervararkrénikans
kungalingd stdr i beroende av den svenska kungalingden av Uppsalatyp
(sa Bolin, Janson, Lovén). Bolin har dirutdver argumenterat for att de
tillagg till Uppsalalingden som finns i Cg2 vittnar om en "&terstrém
fran Island”, det vill siga en péverkan fran den islindska Langfedagtal
pé den svenska lingden i Cg2.

17. Lauritz Weibull, "Kungakrénikan i Hervararsagan”, i Kritiska undersokningari Nordens
historia omkring dr 1000 (Lund 1911) s. 172-174.

18. Weibull (1911) s. 175; Hervarar saga s. 59, 60.

19. Se dven Janson (2000) s. 183-187.
20. Weibull (1911) s. 175-177.
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Tanken pé ett inflytande fran kungalingden av Uppsalatyp pa Lang-
fedgatal lanserades av Sture Bolin. Han hivdade att "en kungalingd
inférts till Island frén Sverige” och att denna tillhérde just Uppsala-
typen.” Henrik Janson och Christian Lovén har anslutit sig till denna
uppfattning.>

Utgéngspunkten for tanken dr Ingvar Anderssons tes att annalnotiser
har 6verforts fran Sverige till Island, och Bolin pépekar att kungaling-
derna ir nidra férbundna med annalnotiserna dven handskriftligt; C7o
och C 92 innehéller till exempel bdda typerna av texter.s Detta analo-
giargument kan emellertid inte uppritthallas, da senare forskning visat
att argumenten for en svensk annalexport till Island inte 4r hallbara.
Olafia Einarsdottir kunde visa att de islindska annalernas uppgifter om
Sverige enbart motsvarade de kunskaper om Sverige man redan tidigare
hade pa Island.*

Nir det giller exporten av en kungalingd bygger Bolins argumenta-
tion pa noteringen att det i stort sett 4r samma kungar i Langfedgatal
och lingderna av Uppsalatyp frén tiden efter Inge den yngre.>s For tiden
fore Inge den yngre ir, noterar han, alla kungarna kiinda fran islindska
killor.?8 Det 4r virt att notera att hans slutsats dirmed inte paverkar
bedémningen av Hervararsagans kronika, som avslutas med Inge den
yngre. Det dr ocks8 viktigt att notera att hans tes om en svensk export av
en skriven kungalingd till Island heller inte giller Langfedgatals kunga-
lista for tiden fére Inge den yngre.

Detta faktum gor det dverraskande att flera senare forskare stéder
sig pé Bolin nir de hivdar att hela Langfedgatals/Hervararkrénikans
kungaldngd bygger pa de svenska lingderna. Henrik Janson hivdar i ett
resonemang om just det sena 1000-talet att Langfedgatals kungalingd
bygger pé eller dr influerad av skriven svensk kungalingd. Han argumen-
terar inte direkt fér denna stdndpunkt, utan hivdar att Bolin i sitt arbete
fran 1931 har "visat” detta.”” Bolin pekar mycket riktigt ut rickan efter
Inge den yngre i Langfedgatal som influerad av den svenska lingden,

21. Bolin (1931) s. 178 jfr s. 180, 184.

22. Janson (2000) s. 187; Lovén (2012) s. 65, 70.

23. Bolin (1931) 5. 177.

24. Olafia Einarsdottir, "Sverige i islindsk annalistik 119o-1270", Scandia 31:2 (1965)
s. 342-344; Lovén (2012) s. 65 godtar Olafias slutsats.

25. Bolin (1931) s. 179.

26. Bolin (1931) s. 177.
27. Janson (2000) s. 187.
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men det Janson diskuterar i sin artikel &r Hervararkrénikan, som ju inte
omtalar ndgra kungar alls efter Inge den yngre; dessutom 4r Jansons
slutsatsiartikeln att just avsnittet om Blotsven ér influerat av de svenska
kungalingderna, men Blotsven tillhér de kungar som foregér Inge den
yngre. Det skall noteras att Jansons kronologi har visat sig problematisk
i ljuset av nya fynd. I anslutning till Bolin tinker han sig att importen
av en svensk kungalingd dgde rum cirka 1270, men som Christian Lovén
papekar kan Langfeogatals kungalingd genom en av Bolin icke beaktad
handskrift (AM 1efll fol.) foras tillbaka till senast cirka 1250%® medan
arketypen fér kungalingden av Uppsalatyp med stor sannolikhet ir
yngre 4n sd, se ovan.

Christian Lovén refererar Bolins uppfattning pé ett sitt som indikerar
att han stiller sig bakom den.?® Kort efterdt hivdar han: "Att de islindska
uppgifterna om kungar delvis bygger pa svenska texter kan knappast
betvivlas.” Lovéns slutsats blir att en skriven kungalingd exporterades
till Island 1220-1250 och "férdes in i Langfedgatal” vid sidan av den
danska och norska lingden.>* Han tidnker sig att "pé Island kan vissa
kompletteringar ha skett framfér allt med hjilp av Snorres kungasagor” 3
men i huvudsak terger Langfedgatal enligt honom en kungalingd som
importerats i skriven form frin Sverige. Lovén sammanfattar avslut-
ningsvis sin uppfattning. Han betonar att Langfedgatals svenska lingd
inte, sdsom Bolin menat, tycks bygga pa "X”, det vill siga arketypen for
lingderna av Uppsalatyp, med hinvisning till skillnaderna fér perioden
fore Inge den yngre, vilket egentligen ocksa dr Bolins uppfattning. I stil-
let antar Lovén att forlagan till Langfedgatal var en "mindre prydlig va-
riant av X, med flera kungar sammanforda i grupper, éverford till Island
fore 1250”32 Detta innebir att han till skillnad frén Bolin tillskriver 4ven
kungarickan fére Inge den yngre en bakgrund i en skriven svensk lingd.

Forskningsoversikten nirmast ovan ger en bakgrund till behovet av en
utredning av beroendefrigan. Det finns sirskilt skil att préva uppfattningen
att de islindska killorna atergdr pa importerade svenska kungaléngder.

Allra forst bor pAminnas om de dldsta killornas dlder. Langfedgatal — i sin
tidigast belagda version — slutar med Erik Eriksson och &r sannolikt tillkom-

28. Lovén (2012) s. 6o.
29. Lovén (2012) s. 65.
30. Lovén (2012) s. 67.
31. Lovén (2012) s. 66.
32. Lovén (2012) s. 71
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men under dennes tid; Erik dog &r 1250. Den tidigast belagda handskriften
innehéller dateringen 1254, vilket 4r Langfedgatals terminus ante quem. Alla
de svenska kungalingderna av Uppsalatyp atergér, som Bolin visat, pi en och
samma arketyp som slutade med Valdemar och alltsd maste vara yngre dn
dennes trontilltrdde 1250.3 Det finns alltsd klara indicier fér att Uppsalaty-
pens arketyp dr yngre dn Langfedgatal. Det gar givetvis att hivda att denna
arketyp i sin tur skulle kunna tergd pa en betydligt dldre lingd och att
typen diarmed skulle kunna vara éldre 4n Langfedgatal. Inga positiva beldgg
for denna tidiga datering har presenterats, men sjilva mojligheten gér att
frigan om en influens frdn den svenska kungalingden av Uppsalatyp pa
den isldndska lingdens svenska del i Langfedgatal och Hervararkrénikan
bor prévas.
Vid denna prévning bor féljande frigor stillas:

* Ar likheterna mellan kungalingderna s3 stora att ett inflytande ar
nddvindigt, sannolikt eller rimligt?

* Har Langfedgatal 6verensstimmelser med Uppsalatypen som inte dr
belagda i tidigare islindska verk, och hur kan sddana 6éverensstim-
melser i s fall forklaras?

* Finns andra méjliga forklaringar till eventuella likheter och 4r dessa
sannolikare eller osannolikare #n tanken pa ett direkt samband mel-
lan de bevarade texterna?

Vi sdg ovan att flera forskare har hivdat att Langfedgatals svenska
kungalingd bygger p& den svenska kungalingden av Uppsalatyp. I vilken
grad 6verensstdimmer dessa killor med varandra?

Langfeogatal avviker pé flera punkter markant frdn den svenska lang-
den. Samtliga kungar i Langfedgatal fore Olof skétkonung saknas i den
svenska lingden, liksom i svenska killor éverlag. Alla dessa kungar ir
ddremot belagda i islindska killor, i de flesta fall sikert belagda frén
tidigt 1200-tal. P4 denna punkt kan de svenska lingderna inte vara
Langfedgatals killa. Informationen om dessa kungar och hindelserna
kring dem bygger pé inhemska norréna kallor. Om vi gar till den del av
lingden som giller 1000-talet méter vi delvis samma kungar i Langfedga-
tal och de svenska lingderna. Skillnaderna 4r dock pétagliga. En kung
i den svenska lingden saknas i Langfedgatal: Niskonung. Mellan Olof

33. Bolin (1931) s. 167.
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skotkonung och Stenkil upptar Langfedgatal Olofs tva séner Anund och
Emund, vilka saknas i den svenska lingden, som i stillet later Olof foljas
direkt av Stenkil. Langfedgatal anger en Kol som Sverker den ildres far,
medan den svenska lingden har Cornube. Langfedgatal upptar flera
kungar som samtidiga kungar &ver Sverige, bland annat Inge den #ldre,
Blotsven och Hallsten som en grupp samt Filip och Inge den yngre som
en annan. P4 alla de senare punkterna har alltsd Langfeogatal informa-
tion som inte kan bygga pé de svenska lingderna.

Dessa Langfedagtals avvikande uppgifter dr viktiga, eftersom flera av
dem kan bekriftas av samtida killor. Anund Jakobs existens bekriftas
av sdvil samtida mynt34 som Adam av Bremens krénika.3s Emunds exis-
tens bekriftas ocksd av Adam,3° och uppgiften att Inge var samkonung
far stéd av Gregorius VILs brev till kung "I”, med stor sannolikhet Inge
den &ldre, och hans medregent.” Dessa Langfedgatals uppgifter kan
alltsd inte komma frén den svenska lingden, men de ir inte heller kon-
struerade av Langfedgatal-forfattaren eller bygger p8 misstag av honom.
Nir Langfeogatal ger dessa fradn den svenska lingden divergerande upp-
gifter bygger den foljaktligen pa en tradition oberoende av den svenska
lingden, en tradition som &tminstone pa vissa punkter 4r mer korrekt
dn den svenska lingdens.®®

Att Langfedgatal hir skulle bygga sin information direkt pa pavebre-
vet och Adam av Bremens verk ir inte sannolikt. Ingenting talar fér att
de norréna forfattarna kint till pdvebrevet. Mot tanken pa beroende
av Adam talar att Langfedgatals kungalingd skiljer sig markant fran
Adams uppgifter om den svenska kungarickan pd atskilliga punkter.
Efter Stenkils dod foljer i Langfedgatal kungarickan:

34. Fér Anunds mynt se Brita Malmer, Den svenska mynthistorien: Vikingatiden ca 995—
1030 (Stockholm 2010) s. 295-300.

35. Adam von Bremen, efter Bernhard Schmeidler (utg.), Hamburgische Kirchengeschichte,
3:e uppl. (Hannover & Leipzig 1917) s. 119.

36. Adam von Bremen s. 119, 155, 157-158.

37. Diplomatarium Suecanum: Svenskt diplomatarium 1: Aren 817-128s, utg. Joh. Gust.
Liljegren (Stockholm 1829) s. 41 (DS 25).

38. Det bér papekas att flertalet av dessa avvikelser frdn Langfedgtal och den historiska
situation vi kan belidgga genom de samtida killorna finns 4ven i Vistgétakronikan. Dir fére-
kommer visserligen Emund, men Anund Jakob saknas - inget av namnen Anund och Jakob
finns dir - och hans plats intas i stillet av en Emund kolbrinna, och #ven denna svenska
typ later Inge regera ensam. Inte heller denna svenska typ av kungaldngd kan alltsa utgora
Langfedgatals killa pa dessa punkter.
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Hakan
Inge, Hallsten och Blotsven

Adam ger i stillet féljande kungaricka:

Erik och Erik
Hallsten
Anund
Hakan 39

Om Adam hade setts som den auktoritativa killan om svenskt 1000-tal
- dessutom rérande just de kungar med vilka han var samtida - borde
ordningsféljden och kungarnas namn rimligen ha 6verensstimt i hogre
grad. Dessutom avviker Langfedgatals lingd fullstindigt frdn Adam vad
giller kungarna fore Erik segersill, trots att bdda killorna ger ordentligt
med information om dessa. Langfedgatal har en Bjérn Eriksson nirmast
fore Erik segersill och fére honom en Erik Emundsson, som hos Snorri
i Heimskringla 4r samtida med den unge Harald harfagre, det vill séiga
vid slutet av 8oo-talet. Ingen av dessa ndmns av Adam. Han har i stéllet
en Emund Eriksson nirmast fére Erik segersill, och fére Emund place-
rar han Erik Ringsson och Emund Ringsson, och fére dem Ring.+ Alla
dessa dr okénda fér Langfedgatal. Dessa omfattande och genomgéende
diskrepanser vad giller bdde kungarna och deras ordningsféljd talar for
att Langfedgatal inte bygger pd Adam.

Att Langfedgatal f6r 1000-talets del atergér pa en férlorad svensk killa
som representerar en tredje typ av kungalingd, som skilt sig frin bade
Uppsalatypen och vistgdtatypen, kan givetvis inte uteslutas, men alla
rekonstruktioner av ickebelagda texter dr principiellt problematiska
och maste styrkas med positiva argument. En sddan férklaring forefaller
dessutom 6verflodig, eftersom bade Anund Jakob och hans bror Emund
Olofsson &r vil belagda i redan befintlig inhemsk islindsk litteratur.
Dessa inslag kan ddrmed enklast férklaras med kunskap som fanns till-
ginglig pa Island.

De samlade olikheterna ir s& stora att det stdr klart att Langfedgatals

39. Adam av Bremen s. 197.
40. Erik segersill kallas "Hericus rex victor” i Adam av Bremen s. 91, "Emund filius Herici”
nimns s. 83, bréderna "Herich” och "Emund” och deras far "Ring” s. 59.
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svenska kungaldngd inte kan bygga pd de svenska langder vi har beva-
rade. Diremot ir det teoretiskt fullt méjligt att de skulle kunna himta
information fran dessa och dirmed &ndé sté i beroende av dem.

Mot en sddan 16sning talar emellertid att samtliga de svenska kung-
arna fore Inge den yngre i Langfedgatals lingd — och dirmed samtliga
de svenska kungarna i Hervararkrénikan - kan beldggas i andra norréna
texter som &r dldre 4n sdvil Langfedgatal som arketypen f6r kungaling-
derna av Uppsalatyp och Vistgétalagens kungaldngd. Fér 1000- och
11oo-talens del handlar det om dessa kungar:

* Olof namns i Islendingabok, Oddr Snorrasons Olavssaga, Yngvars
saga, Agrip, Legendariska Olavssagan, Fagrskinna, Morkinskinna,
Heimskringla, Skaldatal.#

* Anund nimns i Yngvars saga, Legendariska Olavssagan, Orkneyinga
saga, Fagrskinna, Morkinskinna, Heimskringla, Skaldatal.+

* Emund nimns i Yngvars saga, Heimskringla.®

* Stenkil nimns i Orkneyinga saga, Fagrskinna (indirekt, genom pa-
tronymikon Steinkelsson), Morkinskinna, Heimskringla.4

41. Islendingabok, efter Islendingabék, Landndmabok, Jakob Benediktsson (utg), Islenzk
fornrit, vol. 1 (Reykjavik 1968) s. 18; Finnur Jonsson (utg.), Saga Oldfs Tryggvasonar af Oddr
Snorrason munk (Képenhamn 1939) s. 225, 226, 265, 296-298, 306, 307, 316, 317, 327, 366;
Emil Olson (utg.), Yngvars saga vidforla jamte ett bihang om Ingvarsinskrifterna, Samfund til
Udgivelse af gammel nordisk Litteratur, vol. 39 (Képenhamn 1912) s. 1, 3-11; Bjarni Einarsson
(utg), Agrip af Noregskonunga sogum, Fagrskinna — Noregs konunga tal, Islenzk fornrit, vol.
29 (Reykjavik 1985) s. 18, 23, 26; Legendariska Olavssagan, efter Olafs saga hins helga: Kort
saga om Kong Olaf den hellige fra anden Halvdel af det tolfte Aarhundrede, R. Keyser och C.R.
Unger (utg) (Kristiania 1849) s. 4, 12, 13, 28-34, 45, 48, 59, 94, 95; Fagrskinna, efter Agrip af
Noregskonunga sogum, Fagrskinna — Néregs konunga tal, Bjarni Einarsson (utg.), [slenzk forn-
rit, vol. 29 (Reykjavik 1985) s. 139, 147, 149, 151-154, 164, 177-180, 182, 204, 218, 295; Finnur
Jonsson (utg.), Morkinskinna, Samfund til Udgivelse af gammel nordisk Litteratur, vol. 53
(Képenhamn 1932) s. 1, 35, 88, 329, 357; Bjarni Adalbjarnarson (utg.), Heimskringla, vol. I-I1I,
Islenzk fornrit, vol. 28 (Reykjavik 1941-1951): Heimskringla I's. 215, 287, 337, 341, 349, 350, 353,
357,359, 370-371; Heimskringla Il s. 8, 54, 71,72, 74-77, 81, 86, 89, 91, 92, 95-100, 111, 112, 114-117,
120-132, 144, 146, 147, 149-158, 174, 191, 242, 269, 371; Heimskringla III s. 4, 36, o1; Skdldatal,
efter Edda Snorra Sturlusonar Edda Snorronis Sturlecei, vol. 111 (Képenhamn 1887) s. 252, 260.

42. Yngvars saga s. 6-10; Legendariska Olavssagan s. 34, 48-50, 52, 61, 62, 94; Finnbogi
Gudmundsson (utg.), Orkneyinga saga, Islenzk fornrit, vol. 34 (Reykjavik 1965) s. 53;
Fagrskinnas. 182, 184, 186, 187,198, 199, 219, 220; Morkinskinnass. 35, 37; Heimskringla II s. 130,
154-157,191, 226, 227, 234, 235, 256, 269, 270, 275-280, 282, 283, 286, 344, 347, 348; Heimskringla
III s. 18; Skaldatal s. 252, 260.

43. Yngvars saga s. 47, 48; Heimskringla II s. 130; Heimskringla I1I s. 4, 40.

44. Orkneyinga saga s. 89; Fagrskinna s. 295, 311, 326; Morkinskinna s. 226, 227, 231, 233;
Heimskringla I11 s. 158, 163, 225, 258, 279.
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* Hallsten ndmns i Fagrskinna, Morkinskinna, Heimskringla (i alla tre
fallen indirekt, genom patronymikon Hallsteinsson).4

* Hakan nidmns i Snorris Heimskringla.+¢

* Inge den ildre nimns i Agrip, Orkneyinga saga, Fagrskinna, Morkin-
skinna, Heimskringla, Skaldatal.+

* Blotsven nimns i Orkneyinga saga, Heimskringla.+®

* Inge den yngre ndmns i Fagrskinna, Morkinskinna, Heimskringla.+

* Filip nimn i Islendingabok 5

Det finns kort sagt inte ndgot behov av att anta att Langfedgatals svenska
kungalingd - och dirmed den identiska Hervararkrénikan — for tiden
fore Inge den yngre skulle vara influerad av ndgon av kungalidngderna
fran Sverige. Samtliga uppgifter fanns redan tillgingliga i norréna tex-
ter. Att utnyttja en kungalingd importerad fran Sverige fér kunskaper
som redan fanns i inhemska verk vore att g éver &n efter vatten, sir-
skilt som Langfedgatal pa s ménga punkter avviker fran den utpekade
svenska forlagan, punkter dir Langfedagatal i stillet éverensstimmer
med den inhemska islandska litteraturen.

Det faktum att samtliga Langfedagtals uppgifter fanns redan i dldre
inhemska killor gér tesen om ett beroende av den svenska kungaldngden
overflddig. Det faktum att Langfedgatal pd sd ménga punkter avviker
fran den svenska lingden gor den osannolik.

Slutsatsen blir att starka skil talar f6r att Langfedgatal fullt ut bygger
sina uppgifter om 1000-talets svenska kungalingd pd inhemska islindska
kallor. Undersokningen bekriftar Bolins uppfattning pé denna punkt.
Jansons och Lovéns stdindpunkt synes inte évertygande.

Hur férhaller det sig d8 med den senare delen av ldngden? Finns skal
att anta en paverkan frin kungalingden av Uppsalatyp p8 Langfedgatal
for kungarna efter Inge den yngre, vilket idr Bolins uppfattning, som hir
Sverensstimmer med Jansons och Lovéns?

I denna del 4r 6verensstimmelserna storre mellan den islindska och

45. Fagrskinnas. 296; Morkinskinna s. 404; Heimskringla IIT s. 332.

46. Heimskringla IIT s. 225.

47. Agrip s. 45, Orkneyinga saga s. 89—92; Fagrskinna s. 295, 310, 311, 326; Morkinskinna
s. 323, 324, 326, 328, 329, 357, 369; Heimskringla III s. 225-229, 231, 258, 263, 279; Skaldatal s.
252, 260.

48. Orkneyinga saga s. go; Heimskringla IIT s. 331.

49. Fagrskinnas. 296; Morkinskinna s. 404; Heimskringla III s. 331.

50. Islendingabok s. 25.
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den svenska ldngden, vilket méjligen ocksé dr att vinta med tanke pé
att det ror sig om gestalter nirmare samtiden. Men det finns dven hir
skillnader i information. Ragnvald eftertrids i Langfedgatal av en Kolr
Sveinsson, som ocksé kallas Eirikr 4rsaeli. Denne saknasi kungalingden av
Uppsalatyp, som i stillet later Ragnvald féljas direkt av Sverker. Diremot
har Uppsalatypen, liksom Vistgétakrénikan, en kung Kol som samtida
med Knut Eriksson, och denne Kol saknas i Langfedgatal. Langfedgatal
anger som Sverker den #ldres far en viss Kol, medan Uppsalaldngden,
liksom Vistgstakronikan, anger Cornube. Langfedgatal anger Olafr
neskonungr som namn pé Ragnvalds far, medan Uppsalalingden saknar
uppgift om namnet pa Ragnvalds far.s

Aven i denna del av kungalingden finns alltsi patagliga avvikelser
mellan de svenska och de islindska kéllorna som gér antagandet om ett
beroende problematiskt. Men enstaka skillnader kan givetvis inte avgéra
frigan om det finns ett samband. Aven hir maste vi friga oss vilka av
uppgifterna i den islindska lingden kan antas ha annat ursprung in en
svensk lingd. Med andra ord: i vilken utstrickning &terfinns den infor-
mation som finns i denna del av Langfedgatal i dldre isldndska kéllor?

Féljande svenska kungar i Langfedgatal fran tiden efter Inge den
yngre finns belagda dven i tidigare islindska killor:

* Erik rsill nimns i Heimskringla.s

* Sverker den #ldre nimns i Fagrskinna, Skaldatal, Morkinskinna,
Heimskringla, i de tva sista fallen genom patronymikon Serkvisson
for sonen Karl.s

* Erik den helige ndmns i Sverris saga, Boglunga ségur.s+

* Magnus Henriksson nidmns i Fagrskinna, Morkinskinna, Heim-
skringla.ss

* Karl Sverkersson namns i Fagrskinna, Morkinskinna, Heimskringla.s®

s1. Cy0, A182, B17 och Cig saknar helt uppgift om Ragnvalds far. Cg2 har diremot hir
en extrauppgift och kallar honom "olaui filius”. Denna &verenstimmelse mellan Cg2 och
Langfedgatal diskuteras nedan.

52. Heimskringla III s. 331

53. Fagrskinnas. 296; Skéldatal; Morkinskinna s. 357; Heimskringla IIT s. 258.

54. Sverris saga, efter Gustav Indrebe (utg.), Sverris saga: etter Cod. AM 327 40 (Kristiania
1929) s. 107; Boglunga sogur efter Hallvard Mageroy (utg.), Soga um birkebeinar og baglar:
B glunga s gur, vol. I (Oslo 1988) s. 119.

55. Fagrskinnas. 326; Morkinskinna s. 404; Heimskringla III s. 332, 369.

56. Fagrskinnas. 296; Heimskringla III s. 258; Morkinskinna s. 357, 416, 417.
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* Knut Eriksson ndmns i Sverris saga, Béglunga sdgur, Skaldatal. 57

* Sverker Karlsson nidmns i Sverris saga, Béglunga sdgur, Fagrskinna,
Morkinskinna, Heimskringla, Skaldatal.s®

* Erik Knutsson ndmns i Béglunga ségur, Fagrskinna, Heimskringla.s

* Johan Sverkersson nimns i Fagrskinna, Morkinskinna, Heimskring-
la.f°

* Erik Eriksson nimns i Skaldatal.

Det stér klart att dven kungarna efter Inge den yngres tid har varit
bekanta fér de islindska 1200-talsférfattarna redan fore tillkomsten
av Langfedgatal. Svenska 1100- och 1200-talskungar nimns i de stora
konungasagorna, som dirmed uppvisar historiskt korrekt kunskap om
svensk historia. Satillvida tycks det inte heller f6r denna del av kunga-
lingden finnas skil att anta att Langfedgatal skulle ha anvint sig av
en fran Sverige importerad kungalingd i skriven form. Informationen
fanns i dldre inhemska killor.

I de redan nimnda skillnaderna som finns gentemot de svenska
laingderna dverensstimmer Langfedgatal i stéllet med ildre inhemska
islindska verk: férekomsten av en Erik &rsill, vilken nimns, d4ven hir
i anslutning till Blotsven, i Heimskringla; patronymikon Kolsson fér
Sverker den ildre, vilket Sverensstimmer med Skéldatal och Fagrskinna,
men star i konflikt med de svenska lingderna, savil Uppsalatypen som
Vistgotakronikan.

I nagra fall finns dock i denna del namn i Langfedgatals kungalangd
som har motsvarigheter i Uppsalatypen men som saknas i dldre isldnd-
ska texter. Det handlar om tre fall.

1) Foérekomsten av en kung vid namn Kol; en kung med detta namn
nimns i sdvil kungalingden av Uppsalatyp - i samtliga versioner —
som i Vistgdtalagens kungakronika.

2) Lexemet "ndskonung” som ett inslag i en svenska kungalidngden. En
svensk kung med detta namn nimns i alla versioner av Uppsalaty-
pen utom C 15.

57. Sverris saga s. 107, 120, 133; Béglunga sdgur s. 12; Skaldatal.
58. Sverris saga s. 133, 159; Bdglunga sdgur s. 123; Fagrskinna s. 296, 372; Morkinskinna s.

357; Heimskringla III s. 258, 332; Skaldatal.

59. Boglunga sdgur s. 36, 123; Fagrskinna s. 296.
60. Fagrskinnas. 296, 372; Morkinskinna s. 357; Heimskringla III s. 332.
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3) Kung Ragnvald; denne nimns i sdvil kungalingden av Uppsalatyp —i
samtliga versioner — som i Vistgotalagens kungakrénika.

En nirmare granskning av de tre fallen visar dock att de férmenta lik-
heterna dr mindre pafallande 4n vad som f6rst synes.

Kung Kol har helt olika placering i Langfedgatal respektive de svenska
laingderna. Samtliga svenska lingder placerar Kol i direkt anslutning till
Knut Eriksson, det vill sdga under andra hilften av 1100-talet. Vistgs-
takrénikan uppger att han dédades av Knut, lingderna av Uppsalatyp
hivdar att han var kung samtidigt med Knut - "eodem tempore Colo
dictus fuit rex”. Denne regerade cirka 1167-1196. Langfedgatal placerar
i stillet sin kung Kol mellan Ragnvald och Sverker den #ldre, vilket
innebir tidigt moo-tal, cirka ett halvt sekel tidigare. Langfedgatals
huvuduppgift om honom #r att han av svearna kallades Erik arsill, en
uppgift som inte har ndgon motsvarighet i de svenska killorna. Likhe-
ten mellan Langfedgatal och de svenska killorna vad giller en kung Kol
ir alltsd ringa - likheten bestar enbart i ett namn, medan biraren av
namnet dr placerad pa olika platser i kungarickan och i olika tider, och
hela den information som ges i den islindska texten 4r frdnvarande i de
svenska killorna. Med hinsyn till att Langfedgatals Kol anges som son
till Blotsven, som skall ha détt pa 1000-talet, och de svenska lingdernas
Kol skall ha upptritt under Knut Erikssons tid, det vill siga ndgon ging
under perioden m6o-talet till 11go-talet, dr det tvivelaktigt att det alls
rOr sig om samma person. Sammantaget minskar detta sannolikheten
att kung Kol i Langfedgatal skulle vara ett 1an frdn en skriven svensk
kungalingd. I sjilva verket kan Kol i Langfeogatal forklaras pd annat
sitt. En svensk kung med detta namn i den tid Langfedgatal placerar
honom torde ha rekonstruerats utifrén ildre islindska killor. Vi minns
att Kol i Langfedgatal placeras nidrmast fére Sverker den ildre. I flera
av de tidigare islindska killorna anges att kung Sverker den &ldres far
hette Kol (Skaldatal och Fagrskinna). Det framstér som rimligt att man
utifrén kunskapen att en svensk kung var son till en Kol antog att ocksa
denne var svensk kung. Langfedgatals svenske kung Kol bygger dirmed
snarare pa inhemska islindska killor &n pa svenska.

Aven vad giller Niaskonung ir likheten mellan Langfedgatal och Upp-
salatypen vid en nirmare granskning begriansad. Till att bérja med bor
noteras att Niskonung ir sjilva namnet pé en person i kungalingden
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av Uppsalatyp, medan detta inte &r fallet i Langfedgatal; dir dr nésko-
nung i stéllet ett tillnamn pa en person vid namn Olof. Redan vad giller
sjdlva namnet har alltsd Langfeogatal och kungalingden av Uppsalatyp
olika uppgifter. Vidare giller lexemet niskonung i de svenska killorna
en kung, medan en kung med denna beteckning fullstindigt saknas
i Langfedgatal. Dir 4r i stillet "Naskonung” kopplat till en far till en
kung, Ragnvald. Om man ténker sig att Langfedgatal skulle bygga pa
en skriven version av den svenska lingden ter det sig svarforklarligt att
redaktoren aktivt skulle stryka en kung som bar ett namn, dessutom
sillsynt, som man #nd& kinde till som namn pa fadern till en senare
kung. Eftersom Langfedgatal saknar Niskonung som namn pé en svensk
kung och kungaldngden av Uppsalatyp saknar Niskonung som namn pa
Ragnvalds far gar det svarligen att hivda att de tva texterna dr sirskilt
lika. Det &r svart att se ndgon rimlig férklaring till varfér Langfedgatal
skulle forst ha 6vertagit uppgiften om kung Naskonung fran en impor-
terad svensk lingd och sedan kraftigt dndrat denna uppgift trots att
detta inte 16ser nagra problem eller anpassas till inhemska uppgifter.
Det ter sig rimligare att anta att uppgifterna om Kol och Olof nisko-
nung i Langfedgatal bygger pa en inhemsk islindsk tradition som pé
vissa punkter skilt sig frdn den svenska.

Vad giller férekomsten av kung Ragnvald i bdde Langfeogatal och de
svenska kungalingderna ir férhéllandet delvis annorlunda. Han fére-
kommer pa ungefir samma plats i bida fallen, mellan Inge den yngre
och Sverker den #ldre, 13t vara att den nirmaste omgivningen skiljer sig
nagot at. Ragnvald 4r belagd i bade Vistgotalagens kronika och kunga-
lingden av Uppsalatyp, och han saknas helt i tidigare islindska killor.
Det faktum att Langfeogatal ger uppgifter om Ragnvald som saknas i
svenska lingden av Uppsalatyp, att han var son till en i dldre svenska kil-
lor okénd Olof,* tyder emellertid pa att det fanns islindsk information
om Ragnvald som var oberoende av den som fanns i de svenska killorna.
Hur en isldndsk tradition om svenska kungar, obelagd i skrivna kéllor,
kan forklaras skall vi undersoka lingre fram.

Sture Bolin har hirtill argumenterat fér ett skriftligt beroende mellan
Langfedgatal och kungalingden av Uppsalatyp med hinvisning till att
Langfeogatal och den svenska lingden har, enligt hans mening, gemen-

61. De tillagda uppgifterna i Cg2 om Ragnvalds fiderne diskuteras nedan.
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samma uteslutningar av kungar som kan beldggas som historiska. Han
anfor tre sddana fall:

1) Magnus Nilsson
2) Burislef
3) Knut lange®

Bolins exempel dr dock inte sjilvklart argument for ett skriftligt bero-
ende mellan Langfedgatal och den svenska lingden.

Magnus Nilsson kan inte alls sikert beliggas som svensk kung. Var
enda killa hirvidlag d4r Saxo och dven han betonar att Magnus aldrig
blev erkdnd som kung; om han alls har en svensk koppling 4r det snarast
som tronpretendent. Frdnvaron av Magnus Nilsson som svensk kung i
Langfeogatal behover under alla omstindigheter inte forklaras med in-
flytande frén den svenska lingden. Islindska verk som Heimskringla och
Knytlinga saga kénner vil till honom - i Knytlinga saga ir han rentav en
centralfigur i ett langt avsnitt — men utan att med ett ord ndmna honom
som svensk kung eller ens tronpretendent.

Avsaknaden av Burislef beldgger knappast heller ett beroende mellan
Langfeogatal och Uppsalatypen. Burislef 4r som kung enbart kind fran
Vistgotalagens kungalingd, dir han saknar regentnummer och omtalas
enbart som offer i en maktkamp fére Knut Erikssons trontilltride; han
tillerkidnns alltsd inte ens i denna enda killa status av riktig kung.

Uteslutningen av Knut 18nge i Langfedgatal r inte sa given som Bolin
forutsitter. Den &ldsta versionen av Langfedgatal, bevarad i AM 1 epll
fol., slutar med Erik Eriksson. Valdemar, Magnus och Birger utgor tilligg
i den yngre versionen i AM 415 4to. Nir Langfeogatal skrevs behéver
Knut l&nge, som fordrev Erik for en kortare tid, annu inte ha dykt upp pa
scenen. Att en av Eriks eftertridare saknas kan dérmed inte betecknas
som en uteslutning. Han torde for 6vrigt dven han ha setts mer som en
tillfallig medtévlare till kungen 4n som en verklig regent.

Inte heller hir finns skl att anta ndgot inflytande fran den svenska
kungalingden av Uppsalatyp pa Langfedgatal. Slutsatsen blir att ingen-
ting tyder pa en paverkan frdn den svenska kungalidngden av Uppsalatyp
pa Langfedgatal. De islindska uppgifterna dr information oberoende

62. Bolin (1931) s. 179.
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av skrivna svenska killor. Uppgifterna fanns redan tillgéngliga i dldre
islindska texter. Det #r i huvudsak samma slutsats som Olafia Einars-
dottir® nadde fram till vad giller de islindska annalernas uppgifter om
Sverige.

Islindskt inflytande pad de svenska kungaldngderna?

Medan forskningen under relativt stor enighet framfért tanken pa ett
inflytande frdn kungalingden av Uppsalatyp pd Langfedgatal synes
ingen ha hivdat en omvind influens. Diremot har faktiskt tesen om
en influens frén Island pé Sverige framférts for den andra huvudtypen
av svensk kungalingd. Peter Sawyer hivdar en influens frin Hervarar-
kronikan, som han anser vara ett mycket tidigt verk, frn 1oo-talets
forsta hilft, pd Vistgotalagens kungalingd vad giller senare delen av
1000-talet: "The next section of the list [:efter Stenkil] is very similar to,
and is probably based on a king-list found in a thirteenth century Ice-
landic manuscript appended to Hervarar Saga.”s+ Philip Line har senare
uttryckt samma uppfattning: "The late eleventh-century part of the VgL
king list (VgL 1, 4) is probably built on this [:Hervararkrénikan].”®s Det 4r
dock svért att forsta grunden for pastdendet. Aven om vi bortser fran det
faktum att Hervararkrénikan, som visats, med stor sannolikhet ir vida
yngre dn bdda de svenska typerna av kungalidngd kvarstar mirkligheter. I
Hervararkrénikan méter fér den aktuella perioden féljande kungaricka:

Stenkil
Hékan
Inge den #ldre, Blotsven och Hallsten

Vistgdtalagens kungakrénika har fér motsvarande period denna
kungaricka:

Hikan
Stenkil

Inge den ildre
Hallsten

63. Olafia Einarsdottir (1965) s. 342-344.

64. Sawyer (1988) s. 15.

65. Philip Line, Kingship and state formation in Sweden, 1130—1290 (Leiden 2007) s. 65,
not 96.
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Man noterar att sdvil ordningsfoljden som sjilva kungarna skiljer sig
at. Mest pafallande &r frdnvaron av Blotsven i Vistgotakronikans lingd
- denne ar ju huvudperson i Hervararkrénikans utférligaste episod.
Denna avvikelse blir allra mirkligast hos Line, som nimner det pastddda
inflytandet fridn Hervararkronikan pa Vistgétakrénikan just i samband
med Blotsven, som en del av argumentationen for att det d4r Hervarar-
kronikans beskrivning av Blotsven och hans uppror som ér killan till "all
later versions” av denna berittelse.?® Det ir i en not till detta pastidende
han framfér det ovan citerade pastdendet att Hervararkrénikan utgér
killan till Vistgotakronikan vad giller kungalingden fér senare delen
av 1000-talet — detta alltsé sagt om en kungalingd som saknar Blotsven.
Sawyers/Lines tes om ett inflytande frén Hervararkronikan pa Vistgs-
takronikan motiveras aldrig och synes sakna all grund.

Ett omvint inflytande, frdn Vistgotalingden pd Langfedgatal, har
aldrig foreslagits. Att Vastgdtakronikan skulle vara Langfedgatals killa
ir orimligt redan d& Langfedgatals likheter med Vistgotakronikan dr
iannu mindre 4n med Uppsalaldngden, vad giller kungarnas ordnings-
foljd fore Inge den dldre, avsaknaden av Blotsven i Vistgétakronikan och
av Burislef i Langfedgatal, punkter dir Langfedgatal dessutom 6verens-
stimmer med Uppsalalingden. Men dven tanken pé en viss paverkan ir
osannolik av samma anledning som vi sig i samband med Uppsalatypen
pa Langfedgatal: ett sddant inflytande ir 6verflddigt att anta eftersom
de svenska kungarna redan finns belagda i islindska verk dldre #n bade
Langfeogatal och Vistgstakrénikan.

Kungalingden av Uppsalatyp dr som flera gdnger betonats mer
lik Langfedgatal. And4 har ett inflytande frin Langfedgatal pd Upp-
salalingden veterligen aldrig féreslagits av ndgon forskare, varfor det
kan synas overflodigt att diskutera saken hir. Aven denna méjlighet bor
dock for fullstindighetens skull prévas. For ett sddant samband skulle
endast de likheter som onekligen finns tala, men nagot positivt skl till
varfor dessa inslag i den svenska lingden skulle bottna i inflytande fran
utldndska killor finns knappast; sjdlva faktum att det existerade svenska
traditioner om de inhemska kungarna vet vi frén Vistgotakronikan.
Mot ett inflytande frdn Langfedgatal talar de péfallande skillnaderna,
vad giller bidde kungarna och ordningsféljden mellan dem, som redan

66. Line (2007) s. 65.
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niamnts i den tidigare prévningen av Sture Bolins tes. Min undersékning
talar i sjilva verket emot ett samband mellan de svenska och islind-
ska lingderna 6verlag. Den punkt dir Uppsalatypen och Langfedgatal
tydligast delar en pataglig uppgift mot Vistgétakronikan dr férekom-
sten av en hednisk kung Sven i listan. Eftersom denna uppgift saknas
i Vistgotakrénikan, och alltsd inte kan beldggas som svensk tradition
genom ildre svenska killor, skulle man hir kunna tinka sig ett infly-
tande utifrdn pd denna punkt. Emellertid torde fallet Sven snarare tala
emot ett sidant inflytande. Svens plats i kungalingderna av Uppsalatyp
avviker frén den i Langfedgatal. I C;0/Cg2/A182/B17 placeras han mel-
lan Niskonung och Hakan réde; i Langfedgatal placeras han i en grupp
om tre tillsammans med Inge och Hallsten — mellan dem - som féljer
efter Hakan réde och fére Inge och Filip. Om Sven hade 6vertagits direkt
fran Langfedgatals lingd skulle man vinta att han hade samma placering
som dir. Det ér inte minst pafallande att Sven i de svenska lingderna
aldrig placeras i anslutning till Inge, som 4r den ende ytterligare svenske
kung han kopplas till i de islindska killorna. I ndgon méan talar dven
beteckningen “ydolatra”, som anvinds i alla de latinsprakiga lingderna,
emot att uppgiften om Sven skulle bygga pé islindska kungalidngder.
Om kunskapen om honom skulle komma frdn denna islindska killa
skulle man primért ha vintat antingen namnet Blotsven eller en latinsk
Sversittning av detta. Men i stillet fér offrandet, blotet, nimner den
svenska lingdens tillnamn hans avgudadyrkan i allminhet.

Vi sdg inledningsvis att ingen har hivdat att Uppsalalingden skulle
atergd pad norrona killor. Denna undersdkning visar att ingenting heller
tyder pa att s& skulle vara fallet; i stillet finns flera skil som talar emot.
I sé fall representerar dessa lingder en svensk tradition under 1200-talet
som dr oberoende av de islindska killorna.

Tilldggeni C 92

Hir maste vi dock uppmirksamma de tilldgg till Uppsalatypen som
gors i ett av dess textvittnen, handskrift Cg2. I denna version finns tre
genealogiska tillagg till texten, uppgifter som varken finns i det #ldsta
textvittnet fér typen, Cyo, eller i ndgot av de évriga textvittnena fér ty-
pen. Diaremot har alla tre anmirkningsvirt nog éverensstimmelser med
Langfedgatal. Vad giller dessa tre tilldgg har Sture Bolin argumenterat
for ett inflytande frdn Langfedgatal - han tinker sig en "8terstrém fran
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Island” till Sverige i tilldgg till det inflytande frdn de svenska texterna
som han tillskriver Langfedgatal.” Christian Lovén godtar dock inte
denna tanke, utan menar att de aktuella uppgifterna i Cg2 ir oberoende
av islindska kallor.5

Det handlar om féljande tre uppgifter:

1) Att kung Magnus var son till Henrik (Langfedgatal: "Magnus
Heinrecs.s.”; Cg2: "magnus henrici filius”)

2) Att kung Ragnvald var son till en Olof (Langfedgatal: "Rognvalldr. s.
Olafs nes konungs”; Cg2: "Ranguualdus olaui filius”)

3) Atten kungKol var son till Blotsven (Langfedgatal: "Kolr blotsveins.s.
hann kolludu Sviar Eiric arsala”; Cg2: "coll. blothswens filius”)

Dessa uppgifter finns i Cg2, men inte i ndgra andra svenska killor. Det
faktum att samtliga Cg2:s extrauppgifter vad giller genealogi férenar
denna version med Langfedgatal — och i fallen med Kol och Olof enbart
med Langfedgatal i det samlade killmaterialet — gor att det finns skil
att préva mojligheten av ett direktberoende mellan Langfedgatal och
kungaldngdsversionen i Cg2.

Lovén tinker sig att Langfedgatal dven hir dr beroende av en impor-
terad svensk ldngd, som i fallet med Olof som namn pé Ragnvalds far
representeras mest korrekt av Cg2.% Kopplingen mellan Kol och Blot-
sven i Cg2 forklarar han som en rekonstruktion gjord i Cg2 oberoende
av att samma uppgift finns i Langfedgatal, grundad pd omnidmnandet
av en opreciserad Sveno rex som far till bland annat en Kol i den annal
som ocksé utgér ett inslag i Cg2, Incerti scriptoris chronicon?. I fallet
med namnet p&d Magnus far uppfattar Lovén dverensstimmelsen mellan
Langfedgatal och Cg2 som rent slumpmaissig; han menar att namnet
maste ha varit kint i Uppsala ocks3, trots att det aldrig nimns i nigra
kallor”

67. Bolin (1931) s. 192.

68. Lovén (2012) s. 72-74.

69. Lovén (2012) s. 72.

70. Lovén (2012) s. 73. Det handlar om en kort digression i slutet av omnimnandet av Erik
den heliges déd ar 1160 och giller Eriks méderne. Hela den genealogiska notisen lyder (efter
Scriptores rerum Svecicarum1,1818, s. 83): "Mater ejus fuit Cecilia filia Swenonis Regis que fuit
soror Ulps Ducis Galla & Chols.”

71. Lovén (2012) 5. 72.
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Det finns dock problem med Lovéns 16sning. Kung Magnus omtalas
som son till Henrik i flera #ldre islindska killor (Fagrskinna Heim-
skringla, Morkinskinna).”? Didremot ndmns inte namnet pd Magnus far
i ndgon svensk medeltidskilla utanfér Cg2, trots att manga borde ha
god anledning att gora det - sdvil Vistgdtakronikan som de fyra dvriga
kungaldngderna av Uppsalatyp ndmner ofta namnen p kungarnas fader
och i Erikslegenden dr Magnus i egenskap av huvudpersonens baneman
en central figur vars kungliga fiderne dessutom omtalas, men utan att
faderns namn nimns. Frinvaron av Magnus fadersnamn i de svenska
killorna ar genomgdende och péfallande, vilket gor extrauppgiften i
Cg2 anmirkningsvird, och det synes vilmotiverat att anta en killa fran
Island, dar Magnus fadersnamn &r sd vilbekant. Nagon siker koppling
till Langfedgatal kan dock inte géras enbart pd grundval av detta fall. Att
uppgiften om Olof som namn pa Ragnvalds far skulle ha stdtt i ndgon
ytterligare version av kungalingden av Uppsalatyp ér ren spekulation.
Olof som namn p& Ragnvalds far kan inte beldggas i ndgra svenska killor
utanfér Cg2, trots att ménga av dem nimner Ragnvald och de flesta av
dem tillhér samma typ av kungalingd som Cg2; ddrmed 4r det proble-
matiskt att anta att uppgiften stod i Cg2:s férlaga, och det framstér som
rimligare att anta att uppgiften inte funnits i kungalingden av Uppsa-
latyp tidigare utan inkommit férst i Cg2 frdn en annan killa. Eftersom
Langfedgatal som enda killa 6verhuvud har just denna uppgift framstar
detta verk som en hégst rimlig killa hir. De sikra héllpunkter vi har ir
en ungefirlig datering av de tva killorna. Langfedgatal ar senast fran
1200-talets mitt, Cg2 frén tidigast 12go-talet; det gér det problematiskt
att anta att den senare killan skulle ha influerat den férra. Nagra sikra
slutsatser kan dock inte heller dras i detta fall.

Lingre torde man kunna komma vad giller uppgiften om Kol, Blot-
svens son.

I detta fall framstdr Lovéns 16sning som an mer problematisk. Hir
avvisar han sjilva tanken pa ett samband och antar i stillet att uppgif-
terna i Langfedgatal och Cg2 uppkommit oberoende av varandra. Men
tanken att Cg2 skulle ha rekonstruerat uppgiften enbart utifrdn anna-
lens uppgift att en odefinierad Sweno rex skulle vara far till tre personer,
diribland en Chol ir redan i sig ytterst problematisk. Vi kan notera att

72. Fagrskinna s. 326; Heimskringla III s. 369; Morkinskinna s. 404
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denna Chol inte betecknas som kung och att den ndmnde Sweno inte
omtalas som, eller ens identifieras med, Blotsven.

I sjilva verket finns &tskilligt som talar for att vi har att géra med
ett direkt beroende mellan killorna i detta fall. Redan uppgiften om
en Blotsven som far till en sveakung Kol, en uppgift som finns enbart
i Cg2 och Langfedgatal, innebér en anmirkningsvird likhet mellan de
tva killorna. Men vad mer &r: sjilva ordalydelsen i de tva kéllorna ar
nirmast osannolikt likartad, "Coll, Blothswens filius” (Cg2) att jimféra
med "Kolr, Blotsveins sonr” (Langfedgatal). Kort sagt: uppgifterna och
formuleringarna framstar som alltfor likartade fér att ha uppkommit
oberoende i de tv4 texterna. At vilket hall har d4 influensen gtt?

Allra forst bor vi ater pdminna oss de kronologiska férhéllandena.
Langfedgatal 4r nedtecknad 1254. Kungalingden i Cg2 &r nedtecknad
1290, och vi kan notera att bide den &ldre handskriften av denna kunga-
lingd (C70) och samtliga de 6vriga —av denna oberoende — handskrifterna
saknar den aktuella uppgiften. Det framstar darfor som problematiskt
att anta att Langfedgatal har influerats av texten i Cg2. Diremot ir det
oproblematiskt att anta att Langfedgatal, tillkommen cirka 1220-1250,
kan ha influerat Cg2 cirka 12go.

En mycket anmiérkningsvird detalj dr att genitivformen "blothswens
[filius]” i Cg27 4r nordisk, inte latinsk (som alltid 4r "Svenonis”), och
dirmed bryter av mot textens sprak i évrigt. Denna genitivkonstruk-
tion 4r i stillet identisk med Langfedgatals norréna genitiv "blotsveins
[sont]”. Detta tillfilliga sprikbyte inne i en latinsk text indikerar att det
handlar om ett inskott i texten, ett tilldgg till den text som stod i den
latinska férlagan, och att det r6r sig om ett tillfalligt direkt 18n fran en
annan skriven killa. Denna killa fér inskottet bor ha varit pa nordiskt
sprak och &tminstone i det aktuella fallet haft samma ordalydelse som
Langfedgatal.

Aven det faktum att sjilva namnet pa Blotsven hir skrivs pa nordiskt
sprak mitt inne i en latinsk text talar for att det rér sig om ett inskott i
texten. Detta sd mycket mer som denna person ndmnts en ging tidigare
i Cg2, och d& med latinsk namnform — Sweno i stillet for det nordiska
Sven - och med latinskt tillnamn - "ydolatra”, i stillet for den nordiska
férleden "blot”. Dessa nordiska drag utgor liksom i fallet med den nord-

73. Bolin (1931) s. 163 &terger Cg2:s text: "blothswen filius”. Lovéns ldsning "blothswens
filius” (2012) s. 55 dr dock den korrekta, vilket framgér av faksimilen i samma bok, s. 135.
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iska genitiven tydliga indikationer om att vi hir har tilldgg 6vertagna
fran en skriven killa pa nordiskt sprak.

Namnformen Blothswen ir dock mer anmirkningsvird 4n sd. For-
men "Blotsven” finns nimligen inte belagd i ndgon annan svensk medel-
tidskilla. Den aktuella texten i Cg2 ("blothswens filius”) ir den enda
gang i de svenska killorna Sven omtalas med det namn han 4r kind i
de norrona texterna. Det dr den enda gang férleden "blot™- anvinds om
honom i det samlade medeltida svenska killmaterialet. Han gér under
féljande namn i de svenska killorna:

* Sveno ydolatra (C70)

* sweno ydolatra (Cg2)

* sueno ydolatra (A182)

* Sweno (Cis)

* swen blodhkarl (B17)

* Blodhswen (Eskilslegenden)”

(Sannolikt dven Sweno rex i Incerti scriptoris chronicon)
Diremot kallas han Blot-Sveinn i samtliga isldndska kallor:

* Orkneyinga saga
* Heimskringla
* Hervarar saga
* Langfedgatal’s

Kort sagt: inga andra svenska killor kinner férleden "blot’- [offer] i
samband med hans namn. I stillet har de ett helt annat lexem, "blod”,
eller anvinder ett tillnamn med betydelsen "avgudadyrkare’ ("ydolatra”),
medan samtliga islindska killor anviinder just lexemet "blot”- som for-
led till Svens namn. Aven detta framhiver extrainformationen i Cg2 pa
denna punkt som en avvikelse frén det samlade 6vriga killmaterialet
frdn medeltidens Sverige, och det indikerar starkt att det &r Cg2 som &r
beroende av den islindska traditionen och inte omvént.

Man bér till sist ocksa notera den olikartade placeringen av "Kol, Blot-
svens son” i kronologin. I Langfedgatal placeras han mellan Ragnvald

74. Efter Scriptores rerum Svecicarum 2 (1828) s. 396.
75. Orkneyinga saga s. 9o; Heimskringla III s. 331; Hervarar saga s. 62-63; Langfedgatal
efter Lovén (2012) s. 62.
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och Sverker den #ldre, det vill siga kungar verksamma under 11oo-talets
férsta decennier, vilket skall sittas i relation till Blotsven, som i samma
langd gors samtida med Inge den dldre, verksam vid 1000-talets slut. Det
innebér en hogst rimlig plats i kronologin fér en son till Blotsven, och
det r dven i en norrén kontext en rimlig placering av en Kol, da den
utpekade eftertridaren Sverker bdde hir och annorstides i norréna verk
betecknas som "Kols son”. I Cg2 placeras diremot "Kol, Blotsvens son”
mellan Knut Eriksson, som dog cirka 1195, och Sverker den yngre. Det
ir en helt orimlig plats fére en son till Blotsven, bdde enligt traditionell
kronologi och denna lingds egen kronologi, d4 Blotsven (Sweno ydolatra)
i Cg2 placeras nirmast fore Hakan réde, som hirskade pa 1070-talet.

Den rimligaste forklaringen till likheterna mellan Cg2 och Lang-
fedgatal pd denna punkt dr att den forra stér i direkt beroende av Lang-
fedgatal. Det som har skett kan i s fall rekonstrueras pa féljande sitt:
Cg2:s férlaga hade i likhet med samtliga de &vriga representanterna fér
kungalingden av Uppsalatyp enbart namnet Kol, utan uppgift om fa-
dern (C70 "Colo”, A182 "Colo”, C15 "Kool”, Br7 "kwl”), gillande en kung i
Knut Erikssons tid. Cg2:s redaktdr hade tillgéng till en handskrift med
Langfedgatal och fann dir information om en kung Kol. Han identi-
fierade denne med den Kol han hade i sin svenska forlaga, versionen
i Cy0, A182 med flera, och lade till den information om fidernet som
fanns i Langfedgatal, samtidigt som han behéll placeringen av Kol fran
den svenska forlagan, trots att detta innebar att en son till Blotsven nu
hamnade pé en kronologiskt orimlig plats i kungalingden.

Coz:s beroende av Langfedagtal pd denna punkt synes obestridlig. I
ljuset av detta framstar det som mycket sannolikt att dven de Svriga
extrauppgifterna som kungalingden i Cg2 har i tilldgg till den text som
finns i de &vriga representanterna fér Uppsalatypen, uppgifterna att
kung Magnus far hette Henrik och Ragnvalds far Olof, ocksd ir éver-
tagna frn Langfedgatal.

Sture Bolins tes om ett inflytande frdn Langfedgatal p& Cg2 pd denna
punkt far alltsd starkt stdd. Men ndgon aterstrom fran Island handlar
det inte om. Detta inflytande - frdn en islindsk text pa en svensk - dr
det enda fall som tycks finnas pa ett skriftligt beroende mellan islindska
och svenska killor fér den svenska kungalingden.’®

76. Lovén (2012) ger argument fér ett beroende av svenska texter i de islindska annalerna
frén 1300-talet, s. 65-67. Det tillhor dock ett senare skede dn det hir undersokta.
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Att islaindska uppgifter anvindes i Skandinavien fér den inhemska his-
torieskrivningen #r inte ett unikt fenomen. I Norge anger Theodoricus
monachus islindska kéllor — vil muntliga — som avgérande fér hans
norska historia och i Danmark gér bdde Sven Aggesen och Saxo Gram-
maticus detsamma.”” Snorri Sturlusons kungasagor listes och avskrevs
i Norge under 1200- och 1300-talen’® Det dr ocksé patagligt att det var
islaindska sagaskrivare som fick kungligt uppdrag i Norge att forfatta
kungarna Sverres” och Hakon Hakonssons®® biografier. Den islindska
traditionen och historieskrivningen spelade en betydande roll dven
i Skandinavien under 1100- och 1200-talen. Men att skrivna islindska
killor anvindes ocksa av svenska historiker under 1200-talet synes inte
eljes vara belagt.

Muntlig isléndsk tradition om Sveriges historia?

Undersokningarna ovan tyder pa att den svenska kungaldngd som for-
fattades pa Island under 1200-talet inte stdr i ndgot beroende av skrivna
svenska killor. Nistan samtliga uppgifter i denna kungalidngd finns dven
i dldre islindska verk. Men frigan uppstar dé varifrdn uppgifterna om
Sverige och de svenska kungarna i dessa verk kom; dessutom fanns ett
par uppgifter i Langfedgatal som inte aterfinns i dldre islindska verk,
framst uppgiften om Ragnvald och hans faderne, som ocksé tarvar en
forklaring. Nagon svensk historieskrivning som féregér de islindska
verken finns inte. Vilka var da de islindska férfattarnas killor?

Vi vet att det pa Island fanns en muntlig tradition om norska kungar
och norska hindelser pé 1000- och 110o-talen, en tradition som sagorna
och andra skriftliga islindska killor byggde pa. Men Sverige hade en
annan stillning pa Island. Intresset fér Sverige var begrinsat, och landet
ar sallan framtradande i sagalitteraturen. Ar det rimligt att tro att det p&
Island fanns en muntlig tradition dven om 1000- och 1oo-talens Sverige

77. Theodoricus Monachus, Historia de antiquitate regum Norwagensium, efter: Monumenta
Historica Norvegice: Latinske Kildeskrifter til Norges Historie i Middelalderen, utg. Gustav
Storm (Kristiania 1880) s. 96-97; Sven Aggesen, Brevis Historia Regum Dacie. efter Scriptores
Historice Danice Minores Medii Zvi, I, utg. M. Cl. Gertz (Képenhamn 1917) s. 96-97; Saxonis
Gesta Danorum, vol. I, utg. J. Olrik och H. Reeder (Képenhamn 1931), prol. 1.4.

8. Bjarni Adalbjarnarson, "Formali”, i Heimskringla 111, Islenzk fornrit 28 (Reykjavik 1951)
s. Ixxxviii, xc.

79. Ludvig Holm-Olsen, "Sverris saga”, Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid 17, 2:a
uppl. (1982) s. 552.

8o. Knut Helle, "Hakonar saga Hakonarsonar”, Kulturhistoriskt lexikon fér nordisk medeltid
6, 2:a uppl. (1981) s. 52.
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och att de islindska texternas uppgifter bygger pa denna? Flera forskare
tycks inte ha kunnat férestilla sig detta. De aktualiserar aldrig méjlig-
heten av en sddan muntlig bakgrund, utan rekonstruerar i stillet férlo-
rade skriftliga killor fran Sverige for att forklara férekomst av likartad
information i svenska och islindska 1200-talskillor.®’ Men méijligheten
av en muntlig tradition pa Island ocksé for den svenska historiens del
bor utredas.

Hir bor vi forst dter pAminna oss isldnningarnas intresse fér Norge
och de norska kungarna. Att berittelser och information om dessa levde
i muntlig tradition pa Island dven fére skriftfistandet vitsordas av bland
andra Theodoricus monachus fér Norges del, och av Sven Aggesen och
Saxo f6r Danmarks del, se ovan. Men i denna muntliga tradition har vi
i sjilva verket ocksd en killa till kunskapen om Sverige och de svenska
kungarna. Flera av de svenska kungarna under rooo-talet och 110o-talet
hade kopplingar till de norska och péverkade ibland Norges historia, och
sddan information levde i den kunskapsbank som traderades muntligt
pa Island dnda fram till 1200-talet. Olof skétkonung 13g i krig med savil
Olav Tryggvason som Olav den helige, tvé av de viktigaste norska kung-
arna i den muntliga tradition som levde pa Island, och Inge den ildre
13g i krig med Magnus barfot, ocksd han en viktig norsk kung i islindsk
tradition. Kung Anund var i stillet allierad med Olav den helige och
hade ocksé han stor betydelse fé6r honom och Norge. Stenkil grep in i
den norska politiken genom sitt stéd till Hikon Ivarsson i hans fejd med
Harald hardrdde. An mer pétagliga var sliktskapsbanden med Norge.
Aven hir utmirker sig Olof och Anund som svirfar respektive svager till
Olav den helige, liksom Inge den dldre, som genom sin dotter Margareta
blev svirfar till i tur och ordning Magnus barfot av Norge och Niels av
Danmark, samt stamfar till atskilliga kungligheter, bland andra kung-
arna Valdemar Knutsson av Danmark och Inge Haraldsson av Norge.
Sévil Inge den yngre som Magnus Henriksson uppges ha varit svirséner
till kung Harald gille av Norge.

81. T.ex. Janson (2000) s. 190 och Carl-Fredrik Hallencreutz, “Mission och kyrka pé Eskils
tid”, i Samuel Rubenson (red.), Oppna grinser: Ekumeniskt och europeiskt i Striingndis stift genom
tiderna (Stockholm 1992) s. 20, som argumenterat fér att en férlorad svensk Eskilslegend skall
ha influerat Orkneyinga saga/Hervarar saga. Se Lovén (2012) s. 71 om en férlorad arketyp for
kungalingden av Uppsalatyp som skall ha influerat Langfedgatal, samt Lars Olof Larsson,
Det medeltida Viirend: Studier i det smdldndska grinslandets historia fram till 1500-talets mitt

(Vixjo 1975) s. 38 som argumenterar for att en férlorad svensk Sigfridslegend skall ha utgjort
férebilden fér bAde Gunnlaugr Leifssons uppgifter och den senare svenska Sigfridslegenden.
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Det 4r knappast ndgon tvekan om att denna norska, och i ndgon mén
danska, koppling spelar en stor roll fér den islindska traderingen av
kunskap om de svenska kungarna - ser vi till sagorna ir det i det stora
flertalet fall just i s#dana sammanhang de svenska kungarna nimns.

Men den norsk-danska kopplingen ricker inte fér att forklara kunska-
pen om Sverige i den norréna litteraturen. Dels finns ett antal svenska
kungar som saknar norsk eller dansk koppling men som 4nd3 ar bekanta
for de norréna skribenterna — dtminstone Hakan réde, Blotsven, Ragn-
vald, Erik &rsill. Dels ger sagorna i nagra fall d4ven berittelser om de
svenska kungarna, dir en norsk koppling inte kan vara férklaringen,
pafallande i exempelvis skildringen av Inge den dldres férdrivande och
aterkomst i Orkneyinga saga.® Hir handlar det uppenbart om separat
kunskap om Sverige och svenska kungar. Fragan kvarstar alltsd till stor
del: finns nagra indikationer om en muntlig tradition pé Island under
1100- och 1200-talen om 1000-talets och 11oo-talens Sverige?

Yngvars saga, skriven av Oddr Snorrason cirka 11go, berittar om en
stor svensk expedition i dsterled pé 1000-talet, en fird som omfattar stri-
der och dventyr och som slutar med sveahévdingen Ingvars och ménga av
hans mins déd. Kérnan i denna beréittelse dr historisk. Centralfigurens
namn, firdens geografiska riktning, dess krigiska inriktning och dess
tragiska slut bekriftas av ett stort antal runstenar frén 1000-talet, vilka
namner Ingvar och hans fird i ésterled, strider som han och hans min
utkdmpat och ménga av deltagarnas déd. Varken denna historia eller ens
Ingvars namn nimns nagonsin i skriftliga killor frdn Sverige utéver de
samtida runinskrifterna, varfor det framstér som osannolikt att Yngvars
saga skulle bygga péa sddana killor. Sagan redovisar dessutom sina killor.
Sist i sagan heter det:

Pessa sogu segizt Oddr munkur heyrt hafa segia pann prest, er Isleifur
hiet, ok annann Glum Porgeirsson, ok hinn pridi hefer Porer heitit. Af
beira frasaugn hafdi hann pat, er honum botti merkiligazt. En Isleifur
sagdizt heyrt hafa Ynguars sogu af einum kaup[manni], enn sa kuezt
hafa numit hana j hird Suiakongs. Glumur hafdi numit at fodur sinum.
Enn Porer hafdi numit af Klaukku Samsyni, en Klacka hafdi heyrt
segia hina fyrri frendur sina.®

82. Orkneyinga sagas. 89-9o.
83. Yngvars sagas. 49.
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Nagot tidigare har sagan berittat om en isldnning vid namn Garda-Ketill
som f6ljt Ingvar och sedan rest till Island och som den forste tergett
historien.%

Fallet lir oss en del om hur kunskap om svenskt 10oo-tal har traderats
pa Island fore nedtecknandet av sagor. Yngvars saga belidgger att man pa
Island cirka 1200 hade kunskap om reellt historiska personer i 1000-ta-
lets Sverige, en kunskap som har traderats muntligt pa Island och som
anges ga tillbaka pé information fran 6gonvittnen och frén informanter
vid svenska hovet. Man har haft kunskap om framstdende svenskar pa
1000-talet, kunskap som man inte har fatt frdn svenska dokument eller
fran skrivna texter 6verlag. Inte heller har man fitt denna kunskap fran
samtida utlindska killor, sisom Adam av Bremen — denne omtalar inte
Ingvar. Ett intressant faktum #r att sagan bevisligen kinner Adams verk
och rentav citerar det vid ett tillfille. Sagan ndmner att vissa informan-
ter berittar att kung Emund Olofsson av Sverige skulle ha varit Ingvars
far, medan andra i stillet utpekar en annan Emund, vilket Oddr anser
vara korrekt. Dirpé férklarar Oddr den motsatta uppgiften med en sam-
manblandning med kung Emunds son Anund, som ocksa dog &sterut.
Till stéd fér sin tolkning citerar han, pa det latinska originalspraket,
Adam av Bremens ord om denne Anunds déd.® Han kinner alltsé till
Adams verk, men det dr tydligt att han ser det som négot separat fran
den muntliga tradition han har tillgdng till. Att Oddr hade tillgdng till
muntliga killor om den svenske 1000-talskungen Emund, oberoende av
Adam, ir viktigt. Flera forskare har hivdat att de islindska sagaforfat-
tarna kidnde Adam och alltsd inte 4r oberoende av honom vad giller
1000-talskungarna.®® Men det aktuella fallet visar att en islandsk saga-
forfattare forvisso kinde Adam, men att han dirutdver hade oberoende
muntlig information om samma sveakung som Adam nimner. Oddr har
tillgdng till tva typer av information om det svenska 1000-talet och dess
kungar, bdde muntlig och skriftlig, och han viger dem mot varandra.

Traditionen om en hindelse i 1000-talets Sverige har traderats munt-
ligt till och pa Island under 1100-talet, kanske redan pé 1000-talet, for
att nedtecknas f6r férsta gdngen ndgonsin av en islindsk sagaforfattare.

84. Yngvars sagas. 47.

85. Yngvars sagas. 47-48.

86. T.ex. Sawyer (1998) s. 13; dven Lars Lénnroth, "En fjirran spegel: Vistnordiska berit-

tande killor om svensk hedendom och om kristningsprocessen pa svenskt omrade”, i Bertil
Nilsson (utg.), Kristnandet i Sverige: Gamla kdillor och nya perspektiv (Uppsala 1996) s. 150.
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Berittelsen har anpassats efter traditionella beridttarmonster med inklu-
dering av motiv frén lird tradition, férekomst av cykloper - "cikoples”,
- draknamnet Jaculus etcetera och inhemsk folklore sdsom jittar, drakar
som ligger pa guldskatter med mera, men sdvil namnet pa den ledande
gestalten som huvuddragen i expeditionen har bevarats.

Skaldatal 4r en forteckning 6ver skalder frdn 8oo-talet till 1200-talet.
Verket dr handskriftligt bevarat frdn mitten av 1200-talet.3® Skéldatal
har ofta uppmirksammats inom norronforskningen fér den informa-
tion verket ger om skalder och skaldediktning, som ofta kompletterar
var information fran andra héll. Men det visentliga i detta fall 4r en an-
nan aspekt. Verket dr uppbyggt som en lista éver kungar och furstar, och
till vart och ett av dessa namn fogas namnen pé de skalder som diktat om
dem. Verket delas in i fyra separata delar utifran vardera svenska, norska,
danska och 6vriga furstar. Uppldggningen i listorna dr kronologisk.
Skéldatal listar cirka 17 svenska kungar och furstar frén 8oo-talets
halvhistoriska tid till Erik Eriksson p& 1200-talet, i den yngre versionen
i Codex Upsaliensis dven Birger jarl. Fér det svenska 1000-, 1100- och
1200-talen omfattar forteckningen féljande kungar i ordning:

Olof skétkonung (Olafr scenski) — till honom kopplas skalderna
Gunnlaugr ormstunga, Hrafn Onundarson, Ottarr svarti och Gizurr
svarti.

Anund Jakob (Onundr Olafsson) - till honom kopplas skalden Sigh-
vatr Pérdarson (i Codex Upsaliensis dven Ottarr svarti).

Inge den idldre (Ingi Steinkelsson) — till honom kopplas skalden
Markdas Skeggjason, Islands lagsagoman.

Sverker den #ldre (Serkvir Kolsson) — till honom kopplas skalderna
Einarr Skalason och Halldorr skvaldri.

* Knut Eriksson - till honom kopplas skalderna Hallbjorn hali och

Porsteinn Porbjarnarson.

Sverker Karlsson - till honom kopplas skalderna Sumarlidi skald och
Porgeirr Danaskald.

87. Yngvars saga s. 34, 42, 12, 19, 21.

88. Aldst i Kringla-handskriften av Heimskringla frin ca 1250 - férstérd i Kspenhamns
brand 1728, men bevarad i goda avskrifter — samt i Codex Upsaliensis av Snorra Edda frén ca
1300; se Anne Holtsmark, "Skaldatal”, Kulturhistoriskt lexikon fér nordisk medeltid 15, 2:a uppl.
(1982) s. 386.
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¢ Erik Knutsson - till honom kopplas skalden Grani Hallbjarnarson.
* Erik Eriksson - till honom kopplas skalden Olafr Pordarson.

S4 avslutas den svenska delen med en lista som omfattar nigra jarlar:

* Jarl Jon Sverkersson - till honom kopplas skalderna Einarr Skulason
och Halldorr skvaldri.

¢ Jarl Sune Ivarsson - till honom kopplas skalden Halldorr skvaldri.

¢ Jarl Karl Sunesson - till honom kopplas skalden Halldorr skvaldri.®e

Man bér notera att det niéstan konsekvent handlar om fall dir de dikter
som skall ha framf&rts inte dterges i ndgra skriftliga killor.o° I de allra
flesta fall — ddribland samtliga fall frén 110o-talet och det sena 1ooo-talet
- dr vi dessutom i situationen att hela uppgiften om att dessa skalder
skall ha besjungit eller varit kopplade till kungligheten i friga saknas i
alla 6vriga skriftliga killor. Den information Skaldatal férmedlar i sin
svenska del bor dirmed, dtminstone i flertalet fall, vara helt grundad i
muntlig tradition.

Skaldatals svenska del visar tva viktiga ting.

Man har pa Island haft kunskap om svenska kungar och furstar och
deras kronologi pé grundval av rent inhemsk tradition, genom informa-
tion knuten till islindska skalder. Kunskapen om dessa islindska skalder
och deras kungliga svenska beskyddare i 1000- och 1moo-talens Sverige
kommer inte fran svenska texter — kunskapen #r specifikt knuten till de
inhemska skalderna. Inte heller kommer denna kunskap fran skrivna
verk pé Island - de flesta av dessa isldndska besdk i Sverige omtalas inte
i nagra killor utanfér Skaldatal. Det innebdr bland annat att islin-
ningarna har haft goda méjligheter att rekonstruera en stor del av den
svenska kungalingden for 1000- och 1100-talen enbart pé basis av denna
- muntliga - tradition.

Men Skaldatals svenska del visar ocksé ndgot mer, och hir kommer
vi tillbaka till de skalder som namns i listan. Den beldgger att man pa

89. Skaldatal s. 252, hela den svenska listan; listan i Codex Upsaliensis version aterfinns
i Skaldatal s. 260.

go. Det enda undantaget fr denna del av Skaldatal utgérs av Ottarr svartis dikt till Olof
skétkonung, varav ndgra fragment bevarats; efter Finnur Jonsson (utg.), Den norsk-islandske
skjaldedigtning, B: Rettet tekst, vol. I (Képenhamn 1912) s. 267.
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Island hade ett stort antal informanter vid det svenska hovet fortlépande
under hela 1000-talet, 1100-talet och halva 1200-talet, informanter som
férmedlade muntlig tradition. Detta belidgg f6r islinningars nirvaro vid
atskilliga svenska kunga- och furstehov ir viktig. Det innebir att direkt
information pa Island om svenska férhéllanden under 1000- och 1100-ta-
len 4r ett betydligt mer patagligt fenomen 4n vad som ofta hivdas. Ocksa
Sverige var en marknad fér de islindska skalderna, vilket gjorde det
nddvindigt att halla kunskapen om svenska férhéllanden levande och
aktuell. Det faktum att listan fortsitter till Erik Eriksson, och i Codex
Upsaliensis till Birger jarl, med stindigt nya skalder vid det svenska ho-
vet, visar att méjligheterna att pa Island fa stindigt pafylld information
muntligt om och av svenska kungar och furstar under hela 1100- och
1200-talen har varit mycket goda. Sjilva férutsittningarna for en rent
muntligt traderad kunskap om svenska férhallanden under r000- och
11oo-talen dr uppenbart férhanden, och méjligheten av sddan muntlig
informationséverforing inskrinker sig inte till enbart ett fatal tillfallen.
Det finns skil att tro att detta slags muntligt traderad information utgor
en huvudkilla till de isldndska 1100- och 1200-talsférfattarnas uppgifter
om svenska kungar och svenska férhallanden.

Yngvars saga och Skaldatal ger en inblick i den muntliga tradition om
Sveriges historia som de islindska 1200-talsférfattarna hade tillgang till.
De visar att en sddan muntlig tradition existerade, oberoende av skrift-
liga killor. De ger oss en bild av vad slags informanter man hade och
varifrdn de fick sin information. De visar att islinningarna hade ett re-
gelbundet och obrutet informationsfléde fran forstahandsvittnen under
hela perioden, frén goo-talet till 1200-talet, och att man hade tillgdng till
ansenliga miangder information som aldrig skrevs ner. Férutsittningarna
for att dtminstone vergripande kunskap har traderats om Sverige och
dess kungar ir goda.
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King lists and historiography: Old Swedish and old
Icelandic sources on Swedish history

The article discusses historiography of the 13th century about the history of
Sweden with a focus on king lists. It analyzes and establishes the relationship
between the Icelandic and the Swedish lists of Swedish kings, written in the
13 century. The accepted opinion among scholars has been that the Icelan-
dic Langfedgatal, which includes a list of Swedish kings, is dependent on the
Swedish king list of the so-called Uppsala type. Here this idea is rejected and
the article argues that the king list in Langfedgatal — as well as the similar
list in Hervarar saga — is independent of both of the two types of Swedish
king lists, the Uppsala- and the Vistgota type. The article further argues
that there is an influence from Langfedgatal on one of the later versions
of the king list of the Uppsala type, which is preserved in ms Cg2, where
some additions seem to be directly influenced by the Icelandic work. The last
part of the article investigates what kinds of sources 13*-century Icelandic
historians had for earlier Swedish kings and Swedish history. It argues that
Langfedgatal is mainly based on written Norse works (kings’ sagas etc.), but
also that there existed a vital oral tradition on Iceland about the history of
Sweden and its kings. This is supported by the evidence of Yngvars saga,
an Icelandic work from ca 1200. Yngvars saga treats events in 1*-century
Sweden that feature in inscriptions on contemporary rune stones but were
never recorded in Swedish written sources. Knowledge of these events must
have been transmitted orally until they were written down, for the first time
ever, on Iceland ca 150 years later. How this oral transmission worked is dis-
cussed by an analysis of Skéldatal, a mid-13*"-century work where Icelandic
skalds from the Viking Age to the 13 century are listed in connection with
the kings and jarls they praised. One part of Skaldatal concerns the skalds
of Swedish kings. The article argues both that Skaldatal is evidence of the
oral tradition about Swedish kings that existed on Iceland independent of
Swedish written sources and that it provides one explanation of the sources
of Icelandic knowledge about Swedish kings and history: the many skalds in
Skaldatal’s list are continuously active informants, from the Viking age to
the 13™ century, with knowledge direct from the Swedish court.
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