Folkmordet pd armenierna
efter hundra ar

KLAS-GORAN KARLSSON"  Lunds universitet

De grinssdttande hindelserna

Det finns hindelser som sitter djupare och mer varaktiga spari historien
an andra. Vi brukar kalla dem for grinssittande hindelser eller grins-
hindelser, borderline events, och drar d& nytta av ett begrepp som befin-
ner sig i skirningspunkten mellan psykologisk och sociologisk analys.
Medan en borderline-personlighet finns hos en individ med stérningar
i identitet, kinsloliv och relationer som ofta gar tillbaka pa en trauma-
tisk hiindelse i barndomen, skulle en borderline-erfarenhet i sociologisk
bemirkelse kunna relatera till en historisk hindelse av sddan rickvidd
och signifikans att den péverkar och mobiliserar kollektiva identiteter.
Den samlar minniskor kring ett gemensamt historiskt projekt, men har
ocksd en benigenhet att dra en skiljelinje gentemot de som hamnar pé
andra sidan grinsen fér hindelsen eller fér dess uttolkning. Karakti-
ristiskt for sddana hindelser ar att de tenderar att 6verskrida temporala
granser och vicka frigor som gér utdver det historiska &mnesomrade
som hindelsen tillhér. De berér det historiska tdnkandet i dess mest
grundlidggande dimensioner, knutet till frdgor om ursprung, alternativ,
skuld, identitet eller upprepning: Var bérjade den historia som ledde till
hindelsen i friga? Kunde den ha utvecklats pd nigot annat sitt? Vem
bar skulden? Bér vi ndgot ansvar? Kan det hinda igen?'

Grinshindelser uppfattas ofta som katastrofala och onda, men man
kan absolut tinka sig att det dven existerar mer positiva och uppbyggliga
sddana, som undertecknandet av en deklaration om mianskliga rittighe-
ter eller, fér kristna grupper, Jesu uppsténdelse. Bland de férra ingdr den

" Professor i historia
1. Jfr Jérn Riisen, "Holocaust Memory and Identity Building: Metahistorical Conside-

rations in the Case of (West) Germany”, i Michael S. Roth & Charles G. Salas (red.), Disturbing
Remains: Memory, History, and Crisis in the Twentieth Century (Los Angeles 2001) s. 252-253.
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moderna tidens folkmord, krig och revolutionira maktévertaganden,
déribland den extrema valdshistoria som star i centrum fér denna essé:
folkmordet p& armenierna och andra kristna grupper i det osmanska
riket under virldskrigsiren 1915-1917. Vissa lidsare kanske inte skulle
placera revolutionen pa den moderna historiens skuggsida, men i denna
kontext bor det inte vara sirskilt kontroversiellt, eftersom en grinshin-
delse ofta blir resultatet av att krig, folkmord och revolution upptrader
i ndra kronologiskt och analytiskt samband med varandra. Fér vem kan
forneka att det finns nira band mellan férsta virldskriget, den ryska
revolutionen och den sovjetkommunistiska terror- och folkmordshisto-
ria som inleddes 1918 och inte bedarrade forrin efter Stalins déd 19537
Eller mellan virldskrigen, nazisternas maktévertagande i Tyskland och
forintelsen? Eller mellan koloniala frigérelsekrig, Vietnamkriget, de
réda khmerernas maktévertagande i Kambodja och Pol Pots folkmord
pa nistan en fjirdedel av den kambodjanska befolkningen pa 1g70-talet?
En fr3ga som genast instiller sig dr turordningen mellan folkmord,
krig och revolution. Det &r svart att generalisera, men uppenbart &r att
folkmordet ofta varit ett resultat av de andra tva féreteelserna. Revolu-
tionen férindrar maktférhéllanden och understryker pa olika sitt att
indamalet, den nya stat och det nya samhille som vintar vid horisonten,
helgar medlen, att férbereda fér utopin. Kriget, sirskilt det moderna och
totala, brutaliserar minskliga relationer och ger spelrum for politisk-
militira ingenjorer att kalkylera med enorma minskliga kostnader.
Borderline events drar alltsd upp grinslinjer i historien pé flera olika
sitt, i den faktiska utvecklingen sévil som i vara forestillningar. I gene-
tisk bemirkelse finns ofta anledning att just gora skillnad mellan "tiden
fore” och "tiden efter”, med grinshindelsen som en punkt d8 historiens
ritlinjighet bryts, allt enligt Theodor W. Adornos (1903-1969) berémda
utsaga om det barbariska i att skriva poesi efter Auschwitz. Virlden gér
visserligen vidare efter folkmordet, men pé ett annat sitt. Grianshin-
delser upptrader tillika i storre historiska grinslandskap, som numera,
efter Timothy Snyders bok om det valdsimpregnerade grinslandet mel-
lan kommunism och nazism, skulle kunna kallas blodlinder.” Hela den
historiska grinskontexten ir priglad av anpassning, férvandling och
Svergdng: fran sonderfallshotade imperier till nationer och nationalsta-

2. Timothy Snyder, Bloodlands: Europe between Hitler and Stalin (New York 2010). Den
svenska 6éversittningen, Den blodiga jorden, dr forstés mer idiomatiskt tilltalande.
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ter som hivdar sin ritt; fran auktoritira och hierarkiska samhillen till
mer eller mindre medborgerliga massamhillen, fran tradition till mo-
dernitet. Inblandade 4r massideologier som soker, testar och téinjer sina
granser i spannet mellan nationalistiska och socialistiska idé-fragment,
historia och framtid, nédvindighet och vilja, vin och fiende, liv och
déd. Demokrati dr en annan ingrediens i denna stora transformation,
men den har knappast ndgon entydig genetisk plats i férhallande till det
grinssittande kriget eller folkmordet, eller f6r den delen revolutionen.
Nira nog alla de stater och samhillen som varit inblandade, négra libe-
rala, andra kommunistiska, fascistiska eller nazistiska, har sjilva kallat
sig demokratiska.

Minst lika intressanta ir pastdenden om att grinshindelserna trots
allt inte bir pd avgérande forindringskrafter, utan snarare priglas av
en overgripande kontinuerlig och linjir utveckling, trots att vi fére-
stéller oss motsatsen. For att se foreteelser som ligger fast ocksd under
ett dramatiskt hindelseférlopp behdver man normalt tillgdng till ett
langt tidsperspektiv. Det innebir ocksé att kontinuiteter ofta far en
framtridande plats i en senare tids forsknings- och samhillsdebatt om
den grinssittande historien. Tank bara pa den tyska historikerstridens
segrande tanke att Hitler var forankrad i och bars fram av en unikt tysk
moderniseringsvig, en Sonderweg, eller den i vissa liger uppburna idén
att Lenins och Stalins sovjetiska terror inte hade med kommunism att
gora, utan var ett resultat av sekler av brutalt tsar-ryskt fértryck.

Grinshindelser far foljaktligen ofta en speciell plats i eftervirlden,
nir vi genealogiskt vinder oss tillbaka och letar efter sddant som vi
uppfattar som viktigt och anvindbart i historiens myller. Det ir inget
konstigt med det. Historia handlar inte bara om att forklara och forsta,
utan svarar ocksd mot andra behov och intressen, knutna till sddant
som erkinnande, férnekande, himnd, saknad, skuld och sorg. I friga
om granssittande hindelser blir frigorna dirfor sillan renodlat akade-
miska; existentiella, moraliska, ideologiska, politiska, juridiska och andra
dimensioner konkurrerar alltid med de vetenskapliga om metodval och
tolkningsféretride, ofta utan tydliga grinser.

Verkningshistoria

Vi historiker har ofta en tendens att tillskriva orsaker till hindelser en
sarskilt viktig roll. Aven grinshindelsers orsaker behover utredas; ett
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folkmord definieras ju i FN:s deklaration av férekomsten av intention,
vilket innebir att det blir viktigt att séka urskilja grundliggande av-
sikter och uppsét, och att skilja dem fran férévarnas uppgivna motiv.
Men nir det giller grinshindelser dr ocksd deras verkningar av stort
intresse, av tva skil. Det ena sammanhinger med urval. Det existerar
avsevirda skillnader mellan den uppmirksamhet som olika grinshin-
delser far, av forskare och i det stérre samhaillet, nationellt och inter-
nationellt. I centrum stér obestridligt det historiska klustret nazismen,
andra virldskriget och férintelsen, oavsett om historieskrivarna kom-
mer fran historikersamhillet, den europeiska unionen eller Hollywood.
Man skulle kunna pésté att detta kluster utgor den grianssittande mo-
derna hindelsens paradigm, som l&nar begrepp, jimférelseobjekt och
tolkningsmodeller &t andra grinshindelser. D3 férvandlas motsvarande
kommunistiska kluster till det "andra”, som nirmast obevekligt infinner
sig men #nd4 har en tendens att skapa motsittningar, nir det stills sam-
man med paradigmet. Den moderna grinssittande hindelsens arketyp
aterfinns snarare i sammanstillningen av den ungturkiska revolutionen,
forsta virldskriget och folkmordet pd armenierna. Det handlar dé inte s3
mycket om att det var den férsta som att den sa tydligt var ssmmankopp-
lad med den virld som vi lever i idag, med nationalstater, nationalistiska
ideologier, nationella majoriteter som efterstrivade etniskt rena stater,
och utsatta etniska och religiosa minoriteter, som inte passade in i den
moderna statens struktur. Till det arketypiska hor ocksa den ideologiska
Svertygelsen att man visserligen 6vertriader grinser och didrmed tillfogar
minniskor lidande, men att man gér det med &ppna 6gon, i progres-
sivitetens, framstegets och vilfirdens namn.

Det andra skilet ligger i grinshindelsernas analytiskt komplexa verk-
ningshistorier. Dessa hindelser ger inte sillan upphov till nya grinssit-
tande konflikter, som antingen ir realhistoriska eller friga om motstri-
diga tolkningar och historiebruk, inte sillan bddadera. Det dr svart att f3
dem att l4gga sig till ro. I sjilva verket kan man tala om tvé olika historier
om grianshindelsers verkningar. Den ena ir genetisk och féljer modellen
orsak — hindelse — verkan. Man intresserar sig d& f6r verkningar som gar
tillbaka pé och foérklaras av grinshindelsen och dess éverlevande. Det

3. Foér en utvidgad diskussion om det paradigmatiska, det "andra” och det arketypiska,
se Kristian Gerner & Klas-Géran Karlsson, Folkmordens historia: Perspektiv pd det moderna
samhiillets skuggsida (Stockholm 2005) s. 35-47.
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kan réra sig om rittegdngar, flyktingstrémmar, hamndaktioner, politiska
deklarationer eller gransforskjutningar som direkt kan hianforas till eller
blivit resultat av grinshindelsen. Den andra typen av verkning tar fasta
pa att eftervirldens bearbetning av hindelsen, i erfarenheter, minnen
och vetenskap, far en sddan framtridande plats och har en sa skarpeggad
karaktdr att denna bearbetning borjar leva sitt eget liv. Om man vill f61-
std varfor en svensk riksdag beslutade sig for att erkénna brutaliteterna i
Osmanska riket 1915 som ett folkmord i mars 2010, nistan ett sekel efter
att det férdvats, 4r man sdledes analytiskt féga betjint av att ha stora
kunskaper om det senosmanska samhillet och folkmordet som sidant.
Svaret pa frgan varfor svenska politiker intresserat sig for folkmordet i
var tid maéste s6kas i en helt annan kontext av nutida historiekulturella
och historiepolitiska behov och intressen, bdde svenska och europeiska.

Det ir i denna senare bemirkelse som man bor forsté det hermeneu-
tiska begreppet "verkningshistoria” i Hans-Georg Gadamers (1900—2002)
mening, som en tolkande erfarenhets- och minnesbearbetning, som
hinger samman med dels det historiska avstdnd som finns mellan hin-
delsen och uttolkaren av den, dels det faktum att vi som kulturvarelser
i var forstdelse av oss sjdlva och virlden hela tiden 4r underkastade verk-
ningshistoriens effekter, oavsett om vi vill det eller inte.4 Det senare far
till £6ljd att bearbetningen av grinshindelser inte séllan foljer traditio-
nella, svarforanderliga tolkningslinjer, och att man som historiker — som
girna vill stilla sig vid sidan om och pa avstind frén den grinssittande
hindelsen - ofta upplever en viss vanmakt. Nya hindelser som &4ger
rum och har nigon sliktskap med grinshindelsen skrivs blixtsnabbt
in i dessa pa férhand givna tolkningsmonster och fér ingen chans att
leva sina egna liv. Till de hivdvunna tolkningarna av grinshindelser i
termer av intentionalism och funktionalism borde dirfér som en tredje
tolkningsmodell 14ggas kulturalism, med tonvikt pé betydelsen av kon-
tinuerliga, trogrorliga stereotyper och fiendebilder. Avstandsaspekten
vicker ocksd den intressanta frigan nir och var grinsen gir mellan den
genetiska och den genealogiska verkningshistorien. Grovt uttryckt: nir
tar historien slut, och nir tar minnet vid?

4. Hans-Georg Gadamer, Sanning och metod (Géteborg 1997) s. 147-155.
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Folkmordet och dess verkningar — den genetiska analysen
Férovarna av folkmordet 1915, ungturkarna, en grupp unga reformin-
riktade officerare som &sidosatt sultanen och tagit makten i en oblodig
statskupp 1908, dominerade den senosmanska politiken genom sitt parti
Kommittén fér enhet och framsteg fram till férsta virldskrigets slut. [ en
mening varade maktinnehavet betydligt lingre, eftersom dven Turkiets
skapare Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) och stora delar av den nya
administrationen tillhérde ungturkarnas skara. Begynnelsetiden kan
med férdel ocksa tidigareldggas, eftersom ungturkarna var representan-
ter for ett reformpolitiskt program, tanzimat, som kan hirledas tillbaka
till 1830-talet. Vid makttilltriadet 13g tonvikten just pa framsteg, det vill
siga pa politiska och sociala reformer som skulle férbittra hilsan hos
Europas sjuke man, reformer som inte minst skulle komma rikets etno-
religiésa minoritetsgrupper till godo. Den andra sidan av myntet var att
framgéngen for ett modernt reformverk i hog grad var beroende av dessa
minoriteter, sirskilt armenier och greker, som med sina framskjutna po-
sitioner i industri, handel och finans och sina utbyggda internationella
nitverk hade nyckelroller i den osmanska moderniseringen. Frigan hur
armenierna skulle bemétas var ett ungturkiskt dilemma som redan den
konservative sultanen stillts infér.s

Den armeniska tragedins blodland var séledes Osmanska riket, som
vid tiden fér folkmordet genom en 18ng ricka av krigsnederlag och
stormaktserévringar hade krympt atskilligt i Mellanéstern och p3 ara-
biska halvén, i Nordafrika och Europa. Allt tydligare framstod Anato-
lien, bebott bade av turkar och den stdrsta kristna gruppen armenier,
som imperiets kirnomrade. Det fortgdende sénderfallet, forstiarkt av
nya motgangar i Tripolikriget 1911-1912 och i Balkankrigen 1912-1913,
bidrog efter nagra ar till att definitivt forskjuta ungturkarnas intresse
fran "framsteg” till "union”. I januari 1913 utropade en mindre grupp
ungturkar en militidrdiktatur. Virldskrigets inledande nederlag mot
arkefienden Ryssland gav ytterligare bréinsle it en senkommen turkisk
nationalism, som yttrade sig pa tre olika sitt. Den forsta yttringen var
en imperial osmanism eller islamism, byggd p& Svertygelsen om att

5. Fér en analys av detta dilemma och armeniernas roll som "férindringsagenter”,
"mobiliserade diasporagrupper” eller "mellanhandsminoriteter”, se Klas-Géran Karlsson, "De
som dr oskyldiga idag kan bli skyldiga imorgon”: Det armeniska folkmordet och dess efterbird
(Stockholm 2012) s. 72-76.
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ett osmanskt imperium skulle dverleva och g8 stirkt ur kriget, som en
sammanhéllen politisk enhet med en mobiliserad turkisk och islamsk
kirna. En andra ideologisk yttring var panturkisk och tog fasta pd en
tinkt turkisk gemenskap, som ocksa skulle omfatta turkiska grupper
i ryska Kaukasus och Centralasien. Den tredje nationalistiska ideolo-
gin var snivt etnonationellt orienterad mot att skapa ett "Turkiet for
turkarna”.

Trots att grinsdragningen mellan imperium och nation var oklar och
skiftande, var den ungturkiska utgdngspunkten for alla dessa projekt
den turkiska dominansen. Denna héillning radikaliserades med det
osmanska intridet i férsta virldskriget. En av de mest framtridande
ungturkiska nationalisterna, Zia Gékalp (1876-1924), formulerade det i
en dikt frén folkmordsaret 1915 som att riket var en tradgdrd och (ung-)
turkarna dess tridgdrdsmistare, med huvuduppgift att skira bort de da-
liga skotten, sd att det turkiska tridet skulle fa stérsta méjliga vaxtkraft.t
Zygmunt Bauman, som har analyserat forintelsen med utgdngspunkt i
idén om "tridgdrdsmistarstaten”, kunde inte sagt det bittre.

Armeniernas problem var att de i alla dessa nationalistiska projekt
stigmatiserades som turkarnas huvudfiende, som illojalt fraterniserade
med fienden och drev sitt eget nationalistiska projekt, vilket hotade
att splittra imperiet och vars tinkta territorium 18g mitt i vigen fér en
panturkisk enhetsstat. Dirtill utropade de ungturkiska ateisterna férsta
virldskriget som ett heligt krig, av allt att ddma for att taktiskt mobili-
sera stora turkiska, kurdiska och arabiska grupper mot de kristna mino-
riteterna. Resultatet blev ett folkmord som under dren 1915-1917 d6dade
manga hundratusentals armenier och andra kristna genom massakrer,
dédsmarscher, tvdngsassimilering och svilt. Den hivdvunna minnesda-
gen dr den 24 april, d& folkmordet sigs ha inletts med att ndgra hundra
armeniska ledargestalter fordes ut ur Konstantinopel for att mordas. 1
realiteten hade en eskalering av valdet mot armenierna redan pabdrjats
da.

Den tredje linjen, nationalstaten Turkiet, blev 1923 den segrande,
dven om den turkiska republiken i realiteten inte blev etniskt "ren”.

6. Ugur Umit Ungor, "Turkey for the Turks: Demographic Engineering in Eastern
Anatolia, 1914-1915”, i Ronald Grigor Suny, Fatma Miige Gécek & Norman Naimark (red.), A
Question of Genocide: Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empire (Oxford & New

York 2011) 5. 294.
7. Zygmunt Bauman, Auschwitz och det moderna samhdillet (Goteborg 1994) s. 109.

HISTORISK TIDSKRIFT I35:3 + 2015



FOLKMORDET PA ARMENIERNA EFTER HUNDRA AR 519

Folkmordet blir med detta betraktelsesitt till ett framgangsrikt poli-
tisk-demografiskt projekt, och dven om inte Osmanska riket tillhérde
forsta virldskrigets segrande sida, var 16sningen — om #n kanske inte
metoderna - helt i enlighet med den nationalstatsprincip som stadfstes
i Parisfrederna.

Noteras bor emellertid att vigen till denna framgéng inte var spikrak.
Folkmordet hade dgt rum infér 6ppen internationell rid8, iakttaget av
militérer, diplomater och missionirer fran bade krigférande och andra
lander, och ententemakterna hade redan i maj 1915 hotat folkmérdarna
med harda straff. Dessa uteblev dock i splittringen och turbulensen
efter krigsslutet. I ett antal osmanska militarrittegdngar stilldes flera
forévare infér ritta, men mycket f& harda straff utdémdes, och de hu-
vudansvariga folkmérdarna hade redan flytt féltet, for att s& smé&ningom
falla offer f6r armeniska himnare. De nya osmanska makthavarna er-
kinde utan reservationer att det dgt rum massakrer pd armenier, men
skyllde allt pa de férsvunna ungturkiska ledarna som démts till déden
in absentia.

[ Sévresfreden i augusti 1920, som hotade splittra hela Osmanska riket
i europeiska inflytandesfirer, tvingades turkarna erkdnna en oberoende
armenisk republik i kdrnlandet i 8stra Anatolien, ett beslut som dock
aldrig ratificerades fran turkiskt hall. I den féljande freden i Lausanne
i juli 1923, tillkommen efter ett framgangsrikt turkiskt sjilvstindig-
hetskrig, hade det armeniska folkmordet och dess nira efterbord helt
forsvunnit frdn agendan. Om utropandet av Turkiet 1923 sedan dess har
varit ett positivt turkiskt borderline event, har &ret for armenier haft en
motsatt laddning. Tvirtom har Sévresfreden i Turkiet alltid framstillts
som en tinkt katastrof som skulle ha splittrat och férintat landet, medan
armenierna har gestaltat ett utopiskt Armenien i 6stra Anatolien, i stil-
let for det lilla och resursfattiga territorium runt staden Jerevan, som
var en oberoende armenisk stat 1918-1920, f6r att direfter bli en del av
Sovjetunionen.

Lausannefredens tystnad om folkmordet blev direfter for lang tid
dominerande. Armenierna sjilva, kraftigt decimerade, splittrade och
rdstsvaga, hade inga forutsittningar att beritta sina historier, varken de
Sverlevande eller deras barn, vilka férsékte dteruppbygga en armenisk
identitet och ett armeniskt samhille i diasporan, i Frankrike, Kalifornien
och Mellangstern. I Turkiet lamnades all information om folkmordet
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redan fran det tidiga 1920-talet utanfér den officiella nationalistiska his-
torieskrivningen. I Tyskland héll frigan om det tyska medansvaret den
armeniska frigan levande under Weimartiden. Nazisterna férbjod den
mest populidra litterdra framstillningen av folkmordet, Franz Werfels
(1890-1945) De fyrtio dagarna pa Musa Dagh, men detta hindrade inte
Hitler frén att referera till armeniernas 6de nir han infér sina ndrmaste
min, strax fére invasionen av Polen 1939, retoriskt undrade vem som idag
minns forintelsen av armenierna.® Nir Werfels verk skulle filmas, in-
tervenerade Turkiet framgangsrikt for att stoppa MGM-projektet, med
argumentet att USA "gér en film riktad mot oss”.? I Europa och USA
fanns spar av tragedin for Svrigt fraimst kvar i talesitt som "sviltande
armenier”.

Folkmordets verkningar — den genealogiska analysen

Det armeniska folkmordets panyttfédelse har ett distinkt datum: den 24
april 1965, exakt femtio &r efter dagen for dess inledning. Genealogiska
data, byggda p& minneshégtider och politiska manifestationer, 4r nor-
malt betydligt littare att precisera 4n genetiska. Platsen f6r detta border-
line event var bdde naturlig och oviintad: Lenintorget i centrala Jerevan i
sovjetrepubliken Armenien. Dir genomférde ungefir 20 ooo minniskor
en illegal demonstration pd minnesdagen. Detta var efter den sovjetiska
téviadersperiodens slut, men méjligen kan myndigheternas beslut att
inte ingripa med harda medel — utom mot 300 "huliganer” som samma
kvill brét sig in i stadens operahus - férklaras av att demonstranternas
missndje inte i férsta hand riktade sig mot Sovjetunionen utan mot Tur-
kiet. Icke desto mindre fanns det i demonstranternas krav tva sovjetiska
anknytningar, en till Sovjetunionens ovilja att erkinna folkmordet, en
annan till kritik mot att "armeniska” territorier hade placerats i den
"turkiska” grannrepubliken Azerbajdzjan i borjan av 1920-talet, i svall-
vagorna efter folkmordet. Det absoluta flertalet demonstranter var unga
armenier, mdnga ungkommunister, och hade inga personliga erfarenhe-
ter av folkmordet, som i Sovjetunionen i "folkvinskapens” tecken hade
forbigdtts med tystnad. Ett mindre antal dldre armeniska éverlevande

8. Uttalandet tillskrivs en AP-journalist, som i sin tur refererar en nazikritisk
uppgiftslimnare. Jfr Louis Lochner, What about Germany? (New York 1942) s. 1—4.

9. Edward Minasian, "The Forty Years of Musa Dagh: The Film that Was Denied”, Journal
of Armenian Studies 1986/87:1-2, s. 125.
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hade dock angett tonen genom att vittna om turkiska "exploatdrer” och
"fascister”, ett sprakbruk som sannolikt kunde finna n&d infér de sovje-
tiska myndigheterna.©

Kombinationen av krav p folkmordserkinnande och p3 territoriella
forandringar 4r ett intressant exempel pé hur genetiska faktorer, kon-
kreta grinsdragningar som gjordes i folkmordets omedelbara spéar, kan
bidra till att mobilisera ett genealogiskt minne av ett folkmord, som
man inte kunnat tala 6ppet om under decennier. Konflikten om dessa
territorier, Nagorno-Karabach och Nachitjevan, som sedan kulminerade
under Michail Gorbatjovs glasnostepok och verksamt medverkade till
sovjetstatens uppldsning, bidrog till att folkmordet 1915 forblev en le-
vande historia ocksé for senare generationer.

En annan viktig plats har varit Turkiet, som i samband med aterfédel-
sen ersatte tystnad med aktivt férnekande av folkmordet som strategi.
Tolkningsmonstret dr entydigt och féljer tre argumentationslinjer som
inte ar alldeles litta att forena. Den férsta dr att ett folkmord inte dgde
rum utan bara 4r en myt som armenier sldr mynt av. Stundtals laggs till
att ett folkmord helt enkelt inte kan ha férdvats, eftersom begreppet 1915
innu inte var uppfunnet, som om historieskrivare bara tillats gora bruk
av begrepp som finns vid tiden for historien i friga. Den andra ir att
Svergrepp alltid priglar krig, att valdet under forsta virldskriget drab-
bade turkar och muslimer minst lika hirt som armenier och kristna, och
att valdsanvindningen maste ses i ljuset av krigspropagandan, i detta fall
ententens. Den tredje linjen 4r att det vald som riktades mot armenierna
var en rittvis vedergillning fér de osmanska armeniernas subversiva
samverkan med virldskrigets fiendestater och "inbérdeskrig” mot den
osmanska staten.

Detta envisa férnekande férklaras méjligen bist med att ett tinkt
folkmord skulle vara ett stérande inslag i en ldng, positivt tolkad konti-
nuitetslinje frdn tanzimat till det turkiska nuet. Folkmordet f6r6vades
visserligen for linge sedan i ett land som slutade existera 1923, men fér
efterfoljarstaten Turkiet skulle ett erkdnt folkmord forstéra ett centralt
historiskt arv. Intressant dr att den nuvarande islamiska regimens makt-
tilltride 2002 inte har mildrat utan snarare trappat upp férnekandet.

10. Se Maike Lehmann, "Apricot Socialism: The National Past, the Soviet Project, and the
Imagining of Community in Late Soviet Armenia”, Soviet Studies 20151, s. 9—31.
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Fenomenet har nyligen beskrivits som en férnekandekultur.” Turkiets
centrala lige i det konfliktfyllda Mellanéstern och som Natomedlem
erbjuder dirtill makthavarna en god méjlighet att utéva patryckningar
mot varje krav pa erkinnande eller ens omnimnande av folkmordet.

En tredje och sista central arena har varit Europa och virlden. Har
finns en koppling till 4ttlingar till Sverlevande armenier vérlden 6ver,
som numera tillhér de tredje och fjirde generationer som sedan flera
decennier producerar film, skdnlitteratur och vetenskap om folkmordet,
men ocks3 till férintelsen som en europeisk och global integrationshis-
toria. En birande tanke dr att den europeiska unionen skall framsta som
en garant for att sddana brutaliteter som folkmord inte skall upprepas.
Férintelsen och andra virldskriget har i férsta hand varit det historie-
kluster som ansetts ha gett inspiration till europeisk integration, och
faktiskt forsett EU med en grundningshistoria. Men redan 1987 erkén-
des ocksd det armeniska folkmordet av Europaparlamentet, och ménga
europeiska parlament, diribland Sveriges, har foljt efter. Det #r ingen
langsokt tanke att det historiska gransklustret folkmordet 1915 och fér-
sta virldskriget pd samma sitt tilldrar sig intresse i ett europeiskt sam-
manhang. Stater som Turkiet, som systematiskt foérnekar folkmordet
och dirmed visar foga respekt for minskliga rittigheter, har ddremot
med detta perspektiv inget i EU att gora.

11. Maria Karlsson, Cultures of Denial: Comparing Holocaust and Armenian Genocide
Denial (Lund 2015).
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