Uppfattningar om andra
varldskrigets historia:
Svar till Lennart Andersson Palm

MARTIN HARDSTEDT Umed universitet

Jag har i egenskap av férfattare till ett av kapitlen i den av Maria Sjoberg
redigerade En samtidig vdrldshistoria fatt en hel del synpunkter av Len-
nart Andersson Palm. Jag ska i det f6ljande besvara Palms kritik.

Den forsta fraga dar Palm &r kritisk r6r min beskrivning av f6rhal-
landena i Sovjetunionen under mellankrigstiden. Palm har ritt i att det
finns mycket som kunde ha lagts till f6r att géra beskrivningen mer
fullstindig. Men om den didrmed hade blivit som Palm uttrycker det
mer "serids” dr frdgan. Palm missar rubriken "Den nazistiska och kom-
munistiska utmaningen” for stycket och férbiser syftet med avsnittet.
Jag valde att framfér allt betona den politiska ofriheten och trycka pa
att trots ekonomiska och en hel del sociala framsteg kvarstar faktum:
Sovjetunionen och Hitlertyskland var ingenting annat &r fértryckande
totalitira stater didr makthavarna var beredda att déda delar av den
egna befolkningen. Det fanns s att séiga fina motorvigar i Tyskland pa
1930-talet men det hjilpte knappast de som fértrycktes och dédades.
Och de héga produktionssiffrorna i Sovjetunionen hjilpte knappast de
som svalt ihjil p& landsbygden i Ukraina eller dodades med ett nackskott
av den sovjetiska hemliga polisen. Jag ville pa ett begrinsat utrymme
visan att de nazistiska och kommunistiska ideologierna i flera avseenden
omsattes i en forfarande politisk praktik.

Palm anser att jag inte tillrackligt férklarar orsakerna till den stora
terrorn pa 1930-talet. Det héller jag med om och kanske borde jag ha
gjort det, men jag underkidnner Palms forklaring att det var radslan for
ett anfall fran vist som utloste terrorn. Min korta forklaring i boken
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ar att det handlade om att regimen ville tvinga pé landsbygdsbefolk-
ningen en utveckling som den motsatte sig. Sovjetstatens repression av
sin egen befolkning ir vid det hir laget enligt mig vil dokumenterad av
forskningen.’ Palm lutar sig mot Orlando Figes, en historiker som varit
i bldsvider for tvivelaktigheter i sin forskning under manga ar. Slutli-
gen ir det inte alls konstigt att en diktatur kan férverkliga en brutal
industrialisering, som den som #gde rum i Sovjet, eller ha férméagan att
utveckla en enorm motstdndskraft, som under andra virldskriget — en
diktatur har stora méjligheter att utnyttja ett lands resurser.

Den andra fradgan som Palm tar upp r andra virldskrigets férhistoria
och skulden till andra virldskriget. Palm har ritt i att mycket kunde
ha tillfogats min beskrivning av vigen till krig 1939. Miinchen-6verens-
kommelsen 1938 kunde sikert ha diskuterats mer. Men huvudlinjerna
i det politiska férloppet finns med, dven om vistmakternas ovilja att
samarbeta med det kommunistiska Sovjetunionen kunde ha lyfts fram
tydligare. And3 kan jag inte se att den beskrivning jag ger skulle skilja sig
sd mycket frdn den traditionella synen pé krigsutbrottet. Vistmakterna,
inte minst Storbritannien, var inte beredda att gé i krig utan accepterade
Hitlers annekteringar, hur moraliskt férkastliga de &n var. Det tyska an-
fallet pa Polen gjordes méijligt genom Molotov-Ribbentrop-pakten.

I drlighetens namn #r det inte enkelt att férstd vad Palm ir ute ef-
ter i sin kritik. P4 vilket sitt idr det jag skrivit en del i en revision av
en tidigare syn pa andra virldskrigets utbrott och skulden till kriget?
Jag uppfattar att en huvudlinje i Palms kritik r att jag inte beskrivit
Sovjetunionen som demokratins férsvarare och den stat som riaddade
Europa fran nazismen. Palm framhaller att Sovjetunionen bekdmpade
fascismen, bland annat i Spanien, under mellankrigstiden, men glém-
mer att Sovjetunionen arbetade aktivt fér kommunistiska maktdver-
taganden. Ar inte Palms syn pa Sovjetstaten lite vil naiv? Han hénvisar
uteslutande till en annan ldrobok i historia ndmligen den vilspridda och
kinda A history of world societies. Att Sovjetunionen skulle ha gitt med
pa Molotov-Ribbentrop-pakten diarfér att man riknade med ett tysk
anfall i framtiden dr m&hinda rimligt, om det gér att beldgga, men det
tar vil inte bort férklaringen att Sovjetunionen ocksa ville expandera?

1. Jag viljer tvd arbeten att hinvisa till i vilka det finns ytterligare referenser: Stéphane
Courtois m.fl., Kommunismens svarta bok (Stockholm 1999) och Klas-Géran Karlsson, Terror
och tystnad (Stockholm 2003).
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Att utdka och sprida kommunismen var ett dterkommande mal f6r Sov-
jetsstaten manifesterat i Komintern och under kalla kriget praktiserat i
Osteuropa. Det 4r enligt min mening inte ohistoriskt att se Sovjetunio-
nens expansion pa de baltiska staternas och Polens bekostnad som ett
sitt att dterta det som en ging var det gamla ryska imperiets omraden.
Aven anfallet pa Finland kan ses i ljuset av bade sikerhetsbehov och
atererdvring fran sovjetisk sida. Sovjetunionen var i den meningen en
aggressiv stat som asidosatte andra staters ritt till suverdnitet och siker-
het. Sovjetunionen erbjéd ingen politisk frihet 4t de territorier som de
ockuperade. Och om nu Sovjetunionen vintade ett tyskt anfall, varfér
togs man d& fullstindigt pa singen i juni 19417 Varfér greps Stalin av
panik? Att vistmakterna var misstinksamma mot Sovjetunionen var
logiskt med tanke pé radslan fér kommunismen. Att man dessutom pé
manga hall hade en naiv syn pé Hitlertyskland och dess mal 4r ocksa
kint. Det finns mycket som ir sviranalyserat i denna fraga, vilket bad-
dar f6r spekulationer. Men jag tror att vi maste vara 6ppna for att bade
vistmakternas och Stalins agerande skapade férutsittningar f6r Hitlers
utrikespolitik. Min uppfattning 4r att i mitt kapitel finns Hitlers aggres-
sion med pd samma sitt som Stalins och vistmakternas huvudsakliga
reaktioner. Nir det giller Stalins agerande viljer jag att halla mig till det
vi vet hinde. Vi vet att Sovjetunionen skrev under en pakt med Hitler-
tyskland som méijliggjorde en annektering av de baltiska staterna och
halva Polen. Vi vet att Sovjetunionen verkligen anféll Polen och ockupe-
rade de baltiska staterna. Vi vet att Sovjetunionen likviderade tusentals
polska officerare. Vad ér det i det som &r historiskt felaktigt? Om Palm
velat hade han kunnat lyfta fram den diskussion som finns i boken kring
hur man kan se pa Hitlers roll i krigsutbrottet, kopplingen mellan férsta
och andra virldskriget och debatten kring appeasement-politiken. Och ar
min forklaring till Tysklands syften med kriget verkligen s& tunn? Vilka
andra huvudsakliga mal 4n annektering och att skapa Lebensraum och
revidera Versaillesfreden fanns? Det redogér inte Palm for.

Den tredje frigan ror vilka aktdrer som spelade huvudrollen i att
besegra Hitlertyskland. Palm anser att jag inte har givit Sovjetunionen
tillrickligt erkinnande fér dess krigsinsatser utan snarare tilldelat
vistmakterna rollen som huvudkraften mot Hitlertyskland. Jag héller
med om att jag kunde ha varit tydligare i frigan om Sovjetunionens
krigsinsatser och tydligare markerat att det var kriget pa dstfronten som
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var det mest omfattande. Jag skriver lite vil kort att kriget "vinde” i
Ryssland. Daremot har jag inte framstillt landstigningen i Normandie
som en avgorande vindpunkt. Jag menar att den markerar bérjan till
slutet i den meningen att Tyskland plétsligt stilldes infor en trefronts-
situation (med fronten i Italien medriknad). Frigan om den sovjetiska
krigsinsatsen ir inte helt enkel. Det dr korrekt att den sovjetiska krigs-
makten bar den stérsta krigsbérdan, men den materiella hjilpen fran
vistmakterna dr en faktor som bor tas med i berdkningen. Jag ir starkt
emot att acceptera det utdrag ur A history of world societies som Palm
lyfter fram dar det i Palms dversittning till svenska stér: "Framfor allt
kunde Stalin utnyttja Sovjetfolkets massiva stéd och hjiltemodiga be-
slutsamhet [...].” Meningen férefaller nistan himtat ur en kommunistisk
propagandaskrift. Menar Palm pa allvar att detta ir en bra beskrivning
av den sovjetiska krigsinsatsen? Den sovjetiska krigféringen var extremt
minniskofdrspillande. Vill man resonera mer kring vilken stat som led
mest och bar den tyngsta bérdan — om det ir historiskt intressant att
jamfora och gradera minskligt lidande — var det sannolikt Polen, som i
relation till sin befolkning férlorade mer manniskor 4n Sovjetunionen.
Palm anser att beldgringen av Leningrad var en krigsforbrytelse, men
da bér man dven diskutera bombningarna av tyska stider. Tyvirr dr det
ohéllbart i en ldrobok att g& igenom allt. Dessutom bér man undvika
virderingar och moraliserande.

Attjaginte nimnt Stalingrad och andra slagi min text &r m8handaett
misstag, men orsaken ir att jag uppfattar att vi ofta férleder studenter
att fastna vid enskilda hindelser. Inom militdrhistorien 4r det ett ater-
kommande fenomen att ge enskilda slag ett fér stort forklaringsvirde.
Stalingradslaget avgjorde inte kriget och inte heller slaget vid Kursk eller
ndgon annan enskild operation. Men det kan kanske vara aktuellt att
nimna nagra av de stdrre operationerna i en senare utgéva och éver hu-
vud taget beskriva krigets hindelseférlopp lite mer. Ddrmed skulle man
kunna komma férbi en del av de problem som Palm pekar pa.

Avslutningsvis vill jag framhélla vikten av att vi historiker uppritt-
haller ett sakligt, 3dmjukt och rittvist férhéllningssitt till det andra
skriver. Att slunga ur sig att andra ir revisionister eller tydligt paskina
att andra inte ir serisa leder knappast ndgonstans och slar sannolikt
mest tillbaka pa Palm sjilv. En historiker, med det ansvar det innebir,
bor hélla sig till saklig argumentation och mer rittvis i sin kritik. Palm

HISTORISK TIDSKRIFT 135:4 « 2015



UPPFATTNINGAR OM ANDRA VARLDSKRIGETS HISTORIA 659

underbygger inte sina uppfattningar sirskilt vil, men hénvisar vid ngra
tillfallen till tvivelaktig forskning och 6versiktsverk. Samtidigt anser
han att de tolkningar jag har gjort borde ha motiverats av "solid empirisk
forskning, grundad pa tidigare obeaktat killmaterial”. Jag har svirt att ta
Palm pé allvar i detta hiinseende. Han stiller hoga krav pd mig, men lever
sjilv knappast upp till dessa hoga krav. Slutligen forstér jag inte varfér
Palm maéste rycka ut till Sovjetstatens férsvar. Totalitdra regimer som
Tredje riket och Sovjetstaten behéver inga forsvarare.
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