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Att f3 epitetet revisionist i historikersamhillet ir inte sillan att betrakta
som hedersamt, &tminstone om man inte ger sig pa att omtolka de stora
historiska sanningarna. Ofta kommer revisionismen frén vinster, som
en kritik mot férhirskande "borgerliga” eller "liberala” tolkningar. I
Lennart Andersson Palms analys av mitt kapitel "Havet som vallgrav”
i laroboken En samtidig viirldshistoria utmaélas jag som revisionist, men
knappast pa grund av mina vinsterradikala tolkningar. Snarare kopp-
las jag ihop med den antisovjetiske och antikommunistiske ukrainske
premidrministern Jatsenjuk och dennes huvudlésa uttalande att "Sovjet
invaderade Ukraina och Tyskland”. I samma vida flla finns ocksa den
"anglosaxiskt priglade populdrkulturen” och den tilltagande allminna
hogerorienteringen i Europa. Det som i Palms 6gon forenar alla oss ho-
gerrevisionister &r att vi omtolkar andra virldskrigets skuldfriga i anti-
sovjetisk riktning genom att placera Stalin bredvid Hitler pa de skyldigas
bink. Vi anklagas for att dels jimstilla de nazistiska och sovjetkommu-
nistiska historierna, dels ligga hela férloppet under andra virldskriget
tillratta for att det skall passa var hogerideologi.

Det dr ingen l4tt uppgift att argumentera med Palm, sirskilt som jag
utpekas som revisionist i frdga om tolkningen av andra virldskriget,
medan mitt lirobokskapitel de facto handlar om efterkrigstiden. Men
for honom ir det inget problem. Han plockar friskt argument fran bade
Martin Hardstedts och mitt lirobokskapitel, utan att beméda sig om att
gora atskillnad. Det jag inte har skrivit om kriget tillskriver Palm mig
i stéllet, pa fri hand, men samtidigt utifrdn sina hart styrda forhands-
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uppfattningar. Nir jag pastds avfirda Niirnbergrittegdngarnas domslut
och "leder lisaren” att tro att det saknades en Stalin p& de anklagades
bink i Niirnberg ir det bara en férsétlig taktik av Palm att leda Histo-
risk tidskrift-ldsaren att férstd att min antikommunism, antisovjetiska
hallning och russofobi trotsar historisk sakkunskap och virdering. I ett
annat avsnitt "ger jag lisaren intrycket” att den sovjetiska krigsinsatsen
kan reduceras till en "propagandabluff”. Nar man liser en sddan slutsats
undrar man om han tillimpar denna metodik att pa 16s grund spetsa till
och misstinkliggora tolkningar som inte passar hans egna pa all historia,
eller om den dr anpassad just f6r att bemota revisionister som jag.

Nir Palm citerar min upplysning att "Polen attackerades fran tva
hall i krigets bérjan” kan jag inte ens férestilla mig vad jag utifrin mitt
revisionistiska uppsat vill f& ldsaren att lira sig, om inte den faktiska
informationen att de bdda angriparstaterna gjorde verklighet av den
sovjetisk-tyska paktens hemliga tilliggsprotokoll om inflytandesfirer
i 6stra Europa genom sina massiva attacker pa Polen. Som Palms auk-
toritativa killa McKay, Hill och Buckler konstaterar hade ocksa Stor-
britannien och Frankrike i forspelet till undertecknandet varit med i
budgivningen med Stalin - och med Hitler. Kombinationen av att den
sovjetiske ledaren misstrodde vistmakterna och att Tyskland erbjod
honom substantiella territoriella vinster avgjorde emellertid saken, dr
deras slutsats.' Pakten gav Hitler klartecken att starta det europeiska
krig som han hade planerat dnda sedan han kom till makten. Bara ndgra
dagar efter det sovjetiska anfallet méottes de bdda ockupationsarméerna
dir grinsen dragits i paktéverenskommelsen. I bdde 6stra och vistra
Polen féljde ett extremt brutalt underkuvande av dem som bebodde
dessa nyerdvrade territorier, iven om jag inte har svart att halla med Jan
Gross om att det fanns en skillnad i graden av "pervasive discriminatory
contempt” mot befolkningarna, som talar till sovjetockupationens for-
del. Samtidigt beh6ver Gross slutsats att sovjetmakten till skillnad fran
nazisterna inte styrde de nyerévrade omrddena annorlunda &n hemterri-
torierna uppfattas som en férmildrande faktor, med tanke pa det krig
som sovjetmakten hade fért mot den egna befolkningen under 18ng tid

1. John P. McKay, Bennett D. Hill & John Buckler, A history of world Societies (4 upplagan,
Boston 1996) s. 1 077.
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och som hade intensifierats under aren fére andra virldskriget.? Det dr
den historia som Palm 4gnar en mening och som han av ndgon anled-
ning déljer under de positiva karaktirsdrag som i hans 6gon priglade
sovjetsamhillet.

Nir jag ocksé framhirdar i att Storbritannien var Tysklands huvud-
motstdndare under hela kriget, gor jag det utifran insikten att Tyskland
och Sovjetunionen fram till sommaren 1941 genom pakten stod pa
samma sida, 4ven om Palm girna fértringer detta historiska faktum.
Den stora militira envigen utkdmpades tveklost pa sovjetisk mark under
aren 1941-1945. Men Storbritannien var under hela kriget det fiendeland
som i politisk mening utgjorde nazisternas motpol, som demokratins, de
minskliga rittigheternas och frihetens garant och hopp. Jag hoppas men
ar ldngtifran siker pd att Palm haller med mig i denna slutsats. Det finns
illavarslande tecken i hans text pa att s8 inte ir fallet.

Vad jag i mitt kapitel i sjdlva verket analyserar ir verkningarna och
konsekvenserna av andra virldskriget, sirskilt i Ostersjsomradet, dir
krigsdren kom att sitta tydliga och ldngvariga spar och férindra bade
kartbild, maktbalans och samhillsstrukturer. Kriget och dess efterspel
gjorde Ostersjon till en vallgrav. I mitt andra maritima ansvarsomrade,
Nordsjéregionen, var krigets resultat alls inte lika komplicerade och kon-
fliktfyllda att framstilla. Det var sdlunda inte mitt syfte att diskutera
forutsittningarna fér undertecknandet av Molotov-Ribbentroppakten.
Det lag inte pd mitt bord. Hade det gjort det, hade jag i enlighet med vad
som redan anf6rts konstaterat att det var tva aggressiva Ostersjomakter
som genom icke-aggressionspakten manifesterade sin beslutsamhet att
dela upp de mellanliggande territorierna mellan sig. Det ingick emel-
lertid ocksd i den omedelbara motivbilden att séka anstdnd med den
interna uppgdrelse, som knappast kunde undvikas med tanke pa de
tyska krigsmal, som ocks& omfattade ett tysk-nazistiskt Osteuropa, och
att forsikra sig om att inte bli limnad ensam i spelet om positionsbe-
stimningar infor kriget. Anstdndet var for Stalins del sdrskilt viktigt,
eftersom han 1937 hade 14tit rensa ut den mest dugliga delen av militir-
ledningen.

2. Jan T. Gross, Revolution from abroad: The Soviet conquest of Poland’s western Ukraine
and western Belorussia (Princeton 1988) s. 230-231; Klas-Géran Karlsson, Terror och tystnad:
Sovjetmaktens krig mot den egna befolkningen (Stockholm 2003).
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Diremot blev konsekvenserna av pakten mycket framtridande i
slutet av och efter kriget, da de baltiska republikerna tillsammans med
Sstra Polen och ruminska Bessarabien, men inte Finland, infogades i
sovjetstaten. Det var f3 balter som efter kriget skrev under pa den ljusa
bild av progressiv sovjetisk samhillsutveckling pa alla livets omraden
som Palm tecknar, sirskilt bland de tiotusentals minniskor som drab-
bades av att tvingsdeporteras 6sterut. GULAG-systemet var som mest
utbyggt i bérjan av 1g50-talet, inte minst genom det baltiska tillskottet.
Till detta kom att alla balter tvingades underkasta sig en kommunistisk
diktatur som f3 kande sympati f6r, och dirtill drabbades av den fattig-
dom, varubrist och propagandism som var sovjetméinniskornas stindiga
foljeslagare.

Ingen historiker med sjilvaktning har sidana fyrkantiga, ideologise-
rade ambitioner som att "géra Sovjet [...] lika ansvarigt fér kriget som
Tyskland”. Det dr en orimlig uppgift for historikern att vara domare och
balansera den totala skuldbérdan for kriget mellan det kommunistiska
Sovjetunionen och det nazistiska Tyskland — och andra krigsdeltagare.
En sdan tankeoperation innehaller helt enkelt f6r ménga variabler. Det
betyder inte att historikern bér undandra sig uppgiften att jamféra de
bada linderna, ideologierna och systemen, fér att studera likheter och
olikheter mellan dem i friga om maktens, ekonomins och kulturens
strukturer och utvecklingslinjer, i deras aktioner och reaktioner, lirpro-
cesser, pdverkansménster och inflytanden. Det ér just det Palm gor, men
med fullstindig brist pd nyanser och podnger. Och man undrar osokt:
varifrdn kommer denna fascination hos honom fér sddana absoluta his-
toriska virderingar som gdr honom ben#gen att antingen vitmaéla den
sovjetiska historien eller svartméla sina meningsmotstandare? Varfér
inte diskutera historia som vetenskap i stillet?

Anklagelsen om politiskt motiverade nytolkningar slar hért tillbaka
mot den som slungar ut den. Man skall akta sig for att tillskriva man-
niskor som man uppfattar som meningsmotstandare tolkningar och
virderingar som de inte gett uttryck fér. Sirskilt otrevligt dr det att den
kritiska analys som jag i manga &r dgnat den sovjetiska historien skall
misstinkliggdras som en ringaktning av och brist pd empati fér de mil-
joner sovjetmanniskor som stupade under det stora fosterlindska kriget.
Distans och nirhet méste kunna samsas, dven om lirobokens utrymme
ir begrinsat.
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Den svart-vita historieskrivning som Palm tillskriver mig &r i sjilva
verket hans eget enda vapen. Han bemddar sig inte ens om att géra sina
anklagelser koherenta. Han kan i ena dgonblicket erkdnna att jag, om dn
"6verraskande” och "ospecificerat”, gett utrymme 4t Sovjetunionens oer-
hoérda ménskliga och materiella férluster, och de konsekvenser som detta
fick for efterkrigstiden, for att i nista 6gonblick hivda att jag reducerar
hela denna lidande- och offerhistoria till totalitir efterkrigspropaganda.
Ibland kan hans kommentarer bara enkelt avvisas, som nir han fér att
illustrera sin anklagelse om att Sovjetunionen i den nya historieskriv-
ningen framstills som krigsanstiftare pa Tysklands bekostnad, pastér att
Miinchenéverenskommelsen "forpassas till den historiska glémskan”.
Finns det ndgot mer framtridande syndrom i den moderna historie-
skrivningen an Miinchen 1938?

Det ir lika upprérande att bli paddyvlad tolkningar av en tidsperiod
som inte ens ligger inom den tidsram som jag bér ansvar fér i laroboks-
projektet. Palm har nogsamt undvikit att siga ndgot om de perioder i
den sovjetiska historien som jag faktiskt skrivit om, vilket rimligen &r ett
basalt krav att stélla pd varje recensent: Chrusjtjovs tovidersepok, Brezj-
nevs stagnationsperiod, Gorbatjovs reformera och den postsovjetiska
tidens Jeltsin- och Putindecennier. Finns det hir inga genomslag fér den
revisionistiska historieskrivning som jag representerar, kan man undra.

Den "nya” historien &r till sist inte alls ny. Det har i den europeiska
historieskrivningen i sjdlva verket linge funnits tva master narratives.
Den ena betraktar Molotov-Ribbentroppakten som kulmen pé en tota-
litar mellankrigstid med det nazistiska Tyskland och det kommunistiska
Sovjetunionen som huvudaktdrer, stundtals i motsittning till, stundtals
i samarbete med varandra, bdde likartade och olikartade, bada extremt
véldsorienterade. I den andra berittelsen utgér den stora sasmmandrabb-
ningen mellan Tyskland och Sovjetunionen frén juni 1941 kulmen pa
mellankrigstidens kamp mellan tvé oférenliga, i grunden fientliga ideo-
logier och system. Ingen av dem ger stort utrymme at den tredje linken,
det liberaldemokratiska Visteuropa. S&dana historier rymmer férvisso
ocks3 klichéer och stereotyper, som alla stora berittelser. Andé framstér
de som betydligt mer anvindbara som utgdngspunkt for historisk analys
in de som framfors av Lennart Andersson Palm.
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