TEORI I HISTORISK FORSKNING

Nog med ursikter, 13t oss kriva
det omdiliga
Historiefilosofiska och personliga reflektioner

SARA EDENHEIM" Umed universitet

Det som slog mig nir jag férsta gdngen ldste manifestet "Theses on The-
ory and History” var dess strukturella likhet med Walter Benjamins Uber
den Begriff der Geschichte. Det gjorde mig bade nyfiken och upprymd.
Likheten visade sig s& klart inte heller vara en slump, eftersom Benjamin
ir en tydlig inspirationskilla, inte enbart i manifestet, utan dven for
Joan W. Scotts senaste bok On the Judgment of History."

Eftersom jag dven sjilv skrivit en del om historieimnet i relation till
Benjamin och Derrida ir sjilvfallet Scotts och dven Kleinbergs évriga
forskningsprojekt ndgot jag vilkomnar och kinner mig besliktad med.
De mekanismer inom historieimnet som de tar upp i sitt manifest kin-
ner jag likasé igen och under min tid utanfér historieimnet har jag fun-
derat en del pd dem; dels for att jag trots min frdnvaro dnda fortsatt
intressera mig for historiefilosofi, dels for att de har hjilpt mig férsta
orsakerna till att jag inte fann nigot gensvar fér detta intresse inom
amnet nir jag, av olika skil, limnade det strax efter min disputation.

Under min tid som doktorand stétte jag ofta pa ett narrativ om post-
strukturalismen som négot som redan hint pd 198o-talet, och som dir-
for antingen antogs vara verstokat eller redan vélintegrerat i mnet. Jag
undrade ibland &ver vilka dessa historiker i sd fall kunde vara och hur
det kom sig att jag inte hade triffat ndgon av dem. Dessutom fanns en
inbyggd paradox i detta narrativ, fér om poststrukturalismen var gam-
mal skdpmat och inget nytt, hur kom det sig att min avhandling alltid

" Docent i historia.

1. Det finns en fin liten text av den fransk-brasilianske filosofen och sociologen Michel
Léwy (i engelsk dversittning Fire Alarm: Reading Walter Benjamin’s "On the Concepts of His-
tory”, Verso 2005) som jag varmt rekommenderar.
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verkade utgdra ett 4mnesmissigt problem.> Den ansigs ndmligen inte
vara en typisk avhandling i historia; méjligen att den kunde klassificeras
som idéhistorisk. Kanske att det varit annorlunda om jag disputerat i
just idéhistoria, det dr svart att veta. Men nu blev det historia och det ir
utifrén det &mnet mina erfarenheter har formats.

Som relativt nydisputerad skrev jag ett inldgg i Scandia om hur his-
toriker inte egentligen hade anammat den sprékliga vindningen, bara
anvint den mer som en férevindning fér att kunna fortsitta som van-
ligt; poststrukturalismens kritik blev en influens som gick att anvinda
lite eklektiskt nir det passade. Jag menade att frimst Derrida anvindes
som ett rott skynke snarare dn ett intressant bidrag till historiefiloso-
fin. En inte helt strategisk sak att skriva kanske. Likasa var det nog inte
sa strategiskt att efter disputationen fortsétta pa det temporala spéret,
som jag sjilv kallade det i brist pd andra ord, genom att bérja ldsa och
skriva om Walter Benjamin, Michel de Certeau, Slavoj Zizek, Jacques
Lacan, Martin L. Davies, Sande Cohen, Wendy Brown, med flera. I stil-
let for att knyta kontakter med seniora historiker hingde jag med ett
ging magisterstudenter i religionsfilosofi som delade mitt intresse. Det
var otippat att seminarierna pa Teologen i Lund hade hégre till tak dn
bade Historiska och Genusvetenskap, som var mina tvad mer naturliga
hemvister. Sddana kontakter ger dock inte direkt ndgot inflytande inom
dmnet historia. Inte heller att skriva en bok om varfér anakronism ir
en bra idé for ett radikalt historiebruk.+ Eller att starta en tidskrift med
namnda studenter bara for att ha ett forum dir vi kunde "skriva utan
att behova férklara allt férst”s S8 jag fick jobb inom genusvetenskap
i stillet, inte tack vare mina historiefilosofiska bidrag, utan tack vare
min undervisningserfarenhet i just det &mnet. Dir stétte jag ibland pa
genushistoriker, men inte heller dir pagick en diskussion av det slag jag
var intresserad av.® Didr var man snarare fullt upptagen med att skriva de

2. Sara Edenheim, Begdrets lagar: Statliga utredningar och heteronormativitetens genealogi
(Eslév 2005).

3. Sara Edenheim, "Den kulturella férevindningen: Om historieimnet, poststrukturalis-
men och konflikten som inte fér finnas”, Scandia 75:1 (2009).

4. Sara Edenheim, Anakronism. Mot den historiska manin (Géteborg 2009).

5. Forum for teoretiska interventioner kom ut med fyra nummer (varav ett dubbelnummer)
under 2007-2008. Redaktionen bestod, férutom av undertecknad, av Moa Goysdotter och
Admir Skodo. Vi utgick frn det franska 68-mottot "Lat oss vara realister, 13t oss kriva det
omdjligal”.

6. Undantaget var sjilvfallet min viin och kollega Anna Jansdotter. Under otaliga luncher
forsokte vi gemensamt forstd hur det var méjligt att vi fick betalt fér att “vara historiker”
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"nya” minoriteternas historia och min historiefilosofiska kritik mot just
den idén var inte s gingbar.

Vad giller sjilva manifestet tror jag att det kan lisas pa lite olika sitt
beroende pé var man kommer ifrén - dels geografiskt (USA eller Sveri-
ge), dels vilka teoretiska influenser man sjilv utgar fran och vilka debat-
ter man har investerat tid och kinslor i. Fér manifestet innehaller delvis
en kritik mot positivistisk historisk forskning, mot idén om sannings-
s6kandet, som for en del kanske kinns helt 6verspelat och irrelevant. Li-
ser man manifestet som att det enbart riktar sig mot denna positivism,
far man nog inte ut s& mycket av det. Jag ser den delen av manifestet
enbart som en initial kritik, som en del av ett stérre uppligg. Vad som
ar huvudfokus &r kritiken av den "ontologiska realismen” och "empiris-
tisk fetischism”. Genom den breddas malgruppen; dven de som ir helt
med pé kritiken av positivismen blir hir inkluderade och tillskrivna en
epistemologisk tradition som - trots allt - fortfarande hemsdks av posi-
tivismens historiesyn, om #n i annan férpackning.

Vilka #r dessa, vill man kanske veta d&? Jo, det #r nog de flesta av
oss. Genushistoriker, arbetarhistoriker, homohistoriker, criphistoriker,
tidigmoderna, senmoderna, didaktikhistoriker, kort sagt dven de som
ofta positioneras som cutting-edge inom dmnet. For 4ven om studieob-
jekten férindrats sd har metoderna inte gjort det, och dven om forsk-
ningsfragorna delvis forskjutits, s forsoker vi sillan besvara den friga
som Michel de Certeau stillde redan 1975:

Vad gor egentligen historiker nir de "skriver historia”? Vad 4r det de
jobbar pa? Vad producerar de? Nir de avbryter sina ldrda vandringar
genom Nationalarkivets salar och fér en stund 16sgor sig sjilva frén
de monumentala studier som kommer placera dem bland sina gelikar,
och gér ut pd gatan s undrar de "Vad i hela fridens namn ir detta f6r
sysselsittning? Vad ér det fér bisarr relation jag uppritthéller med
samtiden och, via mina tekniska aktiviter, med déden?””

De som vid tillfille har velat stilla just den frigan har undantagslost
fatt gd utanfor dmnets kanon fér att 3 svar; f6r vi historiker liser inte
Benjamin, de Certeau, Nietzsche, Derrida, Davies, Cohen eller nigra

och vad det egentligen kunde innebéra. Diskussioner som sedan gick 6ver till att handla om
historikerns relation till déden, och slutligen till att enbart handla om déden.
7. Michel de Certeau, The Writing of History (New York 1988) s. 56; min &vers.
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andra av de manga filosofer och historiker som har skrivit om detta.
Véra grundutbildningar saknar helt dessa aspekter. De av oss som dgnat
oss at fragan blir dirfoér ofta hemldsa — "while those who strike out for
new territories are condemned”, skriver manifestets forfattare lite mer
dramatiskt. Och med "nya territorier” menar de d& alternativa episte-
mologiska frgor och inriktningar - inte nya teman eller topics. For att
skapa nya teman &r just det sitt pé vilket historieimnet har hanterat de
otaliga vindningarna som 4gt rum, dir de nyss ndimnda namnen ibland
har ingétt i en introduktion eller en fotnot, men inte mycket mer.

I stillet for att faktiskt queera historien — i meningen att stéra och
binda sjilva var relation till det forflutna — sa skapas nya subkategorier
sdsom kvinnohistoria, homohistoria, transhistoria, och s vidare. I stil-
let f6r att faktiskt ta Scotts frdga om huruvida genus ér en bra kategori
for historisk analys pa allvar, skapas exempelvis en genushistoria dér
forskjutningar av manligt och kvinnligt studerats i olika tidsperioder.
Kinslornas historia, folkets historia, etikens historia, didaktikens histo-
ria, ja, till och med den ontologiska vindningen, allt som skulle kunna
leda till en studie av oss och vart dmne, hanterar vi i stéllet genom att
historisera ett nytt objekt eller fenomen pé bekvimt avstdnd fran ana-
lyser av véra egna begir till det férflutna.

I slutindan dr det ritt stora krav manifestet stiller pa historieimnet.
Det kan tyckas som om Kleinberg, Scott och Wilder ber om fér mycket.
Ja, kanske det omgjliga. Jag tanker dock att ett forsta steg just nu ar rétt
enkelt: en fordndring av véra kursplaner och kurslitteraturlistor. Ett par
kurser i historiefilosofi pé grund- och forskarniva dr pé ett sitt inte s&
svart, om dn férmodligen littare sagt 4n gjort.® Det fanns inte nir jag
laste historia och det finns inte idag.® Denna obenigenhet att férindra
dmnets kdrna ensi den lilla utstrickningen visar i sig att manifestet nog

8. P4 en panel under Svenska historikermé&tet i Ume3 juni 2023 togs frdgan om det fanns
plats for mer teori i grundutbildningen upp. Det framgick d& ritt tydligt att det inte var
aktuellt att rucka pa de kronologiska introduktionskurserna (i princip hela a-nivén) eller de
efterféljande metodkurserna, eller ndgot annat som redan ingdr i grundutbildningen. D3 det
inte gar att utdka antalet podng som krivs fér en kandidat eller magister i historia, blev det
tydligt att detta till synes enkla f6rslag inte skulle kunna genomféras. Dessutom, insdg bade
panelen och publiken, saknas det nog ind4 kompetens inom omradet. S& mal hjulet vidare.

9. Vad som fanns i slutet av 1ggo-talet p& Historiska i Lund var en udda fgel till fére-
lasning om dekonstruktion pd C-kursens metoddel. Det var dévarande lektorn Lars Edgren
som holl i detta moment. Han férsokte 4 oss att férstd skillnaden mellan objektet och ordet
(signifikat och signifikant). Dir ndgonstans mellan tridet han ritade pa tavlan och orden han
yttrade bérjade jag 16sgdra mig fran den traditionella idén om vad en historiker bér dgna sig

HISTORISK TIDSKRIFT 144:2+2024



NOG MED URSAKTER, LAT 0SS KRAVA DET OMOJLIGA 287

har relevans dven f6r svenska historiker — vi kan inte skylla p8 en mossig
amerikansk kontext, vi bér inte ens forsoka hitta ndgra ursikter; vi bér
enbart férsoka forstd att hir finns en hel tankevirld som vi konsekvent
utesluter pd grund av en ridsla fér forandring av det hemvana, av det vi
kinner att vi kan bemistra och kontrollera, och som vi kanske ibland
bor kunna vaga sldppa taget om for att se vart det leder oss istillet for att
krampaktigt halla fast vid att #mnet ska se ut s& som det alltid har sett ut.

at. Det kridvs med andra ord inte alltid en hel kurs fér att bérja. Men fér att fortsitta kan det
vara nédvindigt.
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