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Vi som skriver detta liste grundutbildningen i idéhistoria pa 19g0-
talet och antogs mot slutet av decenniet till forskarutbildningen i sam-
ma dmne. Var studietid sammanféll dirfér i hég grad med receptionen
av fransk poststrukturalism i den svenska akademiska miljon. Nar vi
senare skrev liroboken Historia som kunskapsform (2014) betraktade vi
de insikter vi funnit hos bland andra Foucault och Derrida som timligen
okontroversiella och var ambition var nu att férmedla dessa lirdomar till
en ny generation studenter. Liksom férfattarna till "Theses on Theory
and History” var vi tydliga med att historia inte 4r ndgot som existerar
dér ute och vintar pd att upptickas. Vi gjorde en poing av att studie-
objekt och kontexter dr ndgot som forskaren sjilv skapar, att idag sjdlv-
klara analytiska kategorier och mattstockar ar historiskt instabila och
att det dirfér inte finns ndgon arkimedisk punkt varifran det forflutna
later sig avtickas.

Det ger en stark kinsla av déja vu att 14sa Scott, Kleinberg och Wil-
der. Nir var lirobok kom ut menade en kollega att vi borde ha dopt den
till The gos — ett forsvarstal. Titeln hade fungerat dven fér "Theses on
Theory and History”. Forfattarna har senare motiverat sitt inldgg med
att historievetenskapen idag upplever en teoretisk backlash. Vi kinner
inte igen oss i den beskrivningen. Men for all del: det 4r svart att invinda
mot krav pa férdjupad teoretisk reflektion. Det 4r en uppgift som alltid
maste anses oavslutad.

Annat i deras inldgg vicker fragor. Férfattarna anvinder girna ordet
kritisk. De talar inte bara om teori utan om kritisk teori, inte bara om
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historia utan om kritisk historia. Vad menar de med kritisk? Ordet tycks
hir st £6r tva delvis olika saker. Den ena innebérden ligger nira den som
Kant underforstédr i Kritik av det rena fornuftet. Det handlar da om att
belysa historievetenskapens vanligen oreflekterade epistemologiska pre-
misser. Den andra innebérden har mer gemensamt med den som Jiirgen
Habermas aktiverar d& han talar om ett kritiskt-emancipatoriskt kun-
skapsintresse. Hir handlar det om ett kunskapssokande som vill avsléja
olika former av fértryck och férindra virlden.

Scott och medférfattarna glider mellan dessa tva betydelser. Den out-
talade men obestyrkta premissen for deras teser ir att den teoretiskt
mest sofistikerade forskningen ocksé ir den politiskt mest radikala. Vi
undrar om s3 alltid 4r fallet. Ibland kommer man l&ngt med hogst kon-
ventionell kallkritik. Detta har ofta varit ett effektivt motmedel mot
ideologiskt driven mytbildning och férsdk att osynliggora férflutna
Svergrepp. Likasd finns det exempel pa teoretiskt avancerad forskning
som aldrig skattat en krona till ngot frigérelseprojekt. Vi haller med
om att historiker kontinuerligt bér diskutera den egna disciplinens be-
greppsmissiga forutsittningar, vilken typ av studieobjekt som tenderar
att prioriteras och vilka analytiska kategorier som tas f6ér givna och var-
for. Men det dr inte sjélvklart att detta alltid resulterar i den politiskt
mest relevanta forskningen. Det dr f6r oss en &ppen friga. Kritisk i den
ena bemirkelsen implicerar inte kritisk i den andra.

Manga som ldst "Theses on Theory and History” férefaller ha reagerat
ungefir som vi och menat att férfattarna resonerar som om tiden stétt
still de senaste 30 dren. Scott och hennes medférfattare har under alla
omstindigheter velat férsvara sig mot denna invindning.' Vi har inte
foljt den diskussionen systematiskt men vill understryka att politisk
kritik ofta ir en firskvara med kort bist-fére-datum. Det giller dven
mycket av det tankegods som for var doktorandgeneration framstod som
radikalt och potentiellt subversivt. Det dr idag en sjdlvklarhet i ménga
politiska sammanhang att hinvisa till begrepp som harror fran the ling-
uistic turn och &tskilliga har haft genomslag i lagstiftning och policy.

1. Kleinberg, Scott och Wilder besvarar sina kritiker bland annat i ett inligg pa Criti-
cal Inquiry’s webbsida, "From the Authors of the "Theses on Theory and History”, <https://
criting.wordpress.com/2018/07/10/from-the-authors-of-the-theses-on-theory-and-history/>
(8/2 2024). Diskussioner har dven férekommit t.ex. pd internetforumet Theses on Theory
and History, som drivs av History of the Present: A Journal of Critical History, <https://www.
historyofthepresent.org/forum.html> (8/2 2024).
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Vissa insikter kan sigas ha foérlorat sin politiskt radikala potential just
darfér att de blivit s& spridda. Det Foucault ville férmedla om relationen
mellan kunskap och makt i Overvakning och straff tar aktérerna inom
utvirderingsindustrin numera fér givet. Alla dr inférstddda med att ut-
virderingar fyller en performativ funktion i det att de bidrar till forma
den verksamhet som granskas och inte bara objektivt dokumenterar
densamma. Hir finns en slags feedback loop dir institutioner av den typ
som Foucault en géng studerade befister sin stillning genom att sjilva
absorbera de kritiska perspektiven.

Detta dr férvisso ingen ny iakttagelse. "Has critique run out of steam?”,
fragade sig Bruno Latour redan 2004. Han hade di upptickt att hans
vetenskapssociologiska studier av hur fakta etableras plockats upp av
populister som ville misstinkliggora klimatforskningen. Problemet har
inte blivit mindre. Hur man under sddana férutsittningar bedriver po-
litiskt angeldgen forskning dr en viktig fraga. Ifall historievetenskapen
pa sikt ska kunna férsvara sin stillning inom vetenskapssamfundet och
samhillet i stort maste den kunna bidra med kunskap som har relevans
utanfér de egna seminarierummen. Men att reprisera argumenten frin
199o-talet 4r kanske inte den mest produktiva strategin.

Négot som ir littare att halla med om #r att vi som historiker har
anledning att vara vaksamma pa det férfattarna kallar metodologisk fe-
tischism. Teoretisk reflektion dr omistlig i det arbetet. Dagens entusiasm
for stora datamingder, digitala metoder och DNA-tekniker motsvaras
sillan av kvalificerade diskussioner om vad for sorts ny historisk kun-
skap detta ska ge. Botemedlet mot den fetischistiska lockelse som utgar
frén de senaste innovationerna pa dessa filt kan dock inte girna besta i
teoretiska 6verviganden utan férankring i praktiskt arbete. Férfattarna
skriver att de vill féra teori och historia nirmare varandra men reagerar
pa att "few history departments have any faculty dedicated to the theory
of history or critical theory”. En sddan arbetsdelning — dér teoretisk re-
flektion bedrivs i separata reservat — menar vi vore till skada for historie-
forskningen. Overlag ser vi inga problem med det férfattarna nedlatande
beskriver som en "workmanlike approach” till historisk forskning. Hir
ansluter vi oss till det Stanley Fish skriver i Versions of Academic Freedom
(2014): "Epistemology doesn’t underwrite my judgement; disciplinary
competence does; and challenges to my judgement will not come from
the epistemological heights, but from the on-the-ground-in-the-trench-
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es perspective of other competent practicioners.” Var erfarenhet ir att
personer med sinsemellan skilda teoretiska preferenser i det enskilda
fallet inda tenderar att vara dverens om vad som &r god forskning, inte i
kraft av en gemensam metod utan tack vare en linge upparbetad hant-
verksmissig omdémesformaga.

Slutligen menar vi att det finns skl att vidga diskussionen om histo-
rievetenskapernas kvalitet. Ontologiska fragor kan mycket vil fortjana
att i hogre grad diskuteras pa véra historievetenskapliga utbildningar,
men vi har svart att se hur sddana inslag i sig leder till en mer kvalificerad
och angelidgen historisk forskning. Den visentliga frigan dr rimligen
inte om man bekinner sig till den ena eller andra férment radikala teo-
ribildningen. Oavsett vara teoretiska ledstjirnor maste vi alla ta ansvar
for en gemensam kvalitetskultur. Att vi kontinuerligt tar teoretiska och
metodologiska fragor pd allvar kring seminarieborden ir forstés helt
nddvindigt. Men det finns fler situationer dir vi méste vara beredda att
utéva och odla var kritiska omdémesférmaga. Hir star historikersam-
fundet liksom humanister i allminhet infér en utmaning. Bibliometri
och andra kvantitativa matt fér allt storre genomslag i de interna kvali-
tetsdiskussionerna. De sakkunnigutldtanden som regelbundet produce-
ras for olika andamal innehaller idag allt firre initierade vetenskapliga
kvalitetsomddmen. Istillet lutar man sig tungt mot kvantitativa upp-
gifter som antal publikationer eller beviljade anslag och hinvisar da till
externa instanser som forlag, tidskriftsredaktioner och forskningsrad.
Fragor om vad som &r bra respektive mindre bra, angelidgen respektive
mindre betydelsefull eller kreativ respektive formelartad forskning lam-
nas pafallande ofta dirhian. Sddana diskussioner skulle med férdel kunna
ta fasta pa en del av de frigor som férfattarna av manifestet reser, men
ocksa en 18ng rad andra. En stark professionell kvalitetskultur 4r ndgot
som stindigt maste uppritthéllas, inte ndgot som foljer av vissa ontolo-
giska eller epistemologiska stéllningstaganden.

Det finns forstds skl till varfér det har blivit s& pass ovanligt med
argumenterande omdémen om vad som utgor kvalitet i sakkunnigut-
latanden, betygsnimnder, recensioner och utvirderingar. Ménga av upp-
dragen ir oavldénade eller underbetalda; att géra reella virderingar av
kvalitet kan dessutom vara socialt obekvimt, sirskilt nir man betinker

2. Stanley Fish, Versions of Academic Freedom: From Professionalism to Revolution (Chicago
2014) s. 27.
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vilka konsekvenser det kan f3 f6r den forskare som bedéms. Numera
har det gétt s& 1dngt att man blir uppriktigt éverraskad varje gdng ndgon
faktiskt gor det som tidigare var det férvintade. Eftersom undantagen
numera ir sd pass fa riskerar de rentav att framstd som exempel pa takt-
16shet och bristande social hdnsyn. Det vi reagerar pa ir alltsd inte en-
staka underlatenhetssynder. Det 4r att forhéllningssittet fortplantar sig.
Det gér i arv till nya forskargenerationer och riskerar att permanentas.

Kort sagt: Vi sympatiserar med varje ambition att hoja kvaliteten pa
historisk forskning. Men det innebir ett betydligt storre dtagande n att
skriva under pé teoretiska doktriner som etablerades fér mer dn 30 &r
sedan. Det férutsitter verkliga diskussioner om vad som ir nyskapande,
vil genomférda och angelédga historiska analyser.
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