TEORI I HISTORISK FORSKNING

Historiografisk kommentar till
"Theses on Theory and History”

DANIEL NYSTROM" Umead universitet

Att ldsa "Theses on Theory and History” 4r som att sitta sig i en tidsma-
skin och 8ka tillbaka till det sena 1980-talets kulturkrig i USA. Antingen
kom Kleinberg, Scott och Wilder aldrig upp ur skyttegraven eller fick
de i slutet av 2010-talet anledning att griva ned sig igen. Jag gissar pa
det senare. Den polariserande kraft som Donald Trumps presidentskap
utgjorde vickte ménga gamla konflikter till livigen, fran abortritten till
humanistisk och samhillsvetenskaplig forsknings vara eller icke vara.

Jag laste deras teser nér de kom 2018 och liste dem igen infér Svenska
historikermétet 2023 nér vi anordnade panelsamtalet "Teorianvindning
i historisk forskning”. Bdda gdngerna var min initiala reaktion att de
presenterar gammal skdpmat, att den kritik de framfor mot akademisk
historia dr en upprepning av vad som skrevs under de intensiva diskus-
sionerna under 1980- och 19go-talen. Den bild de mélar upp &r av ett
djupt konservativt filt som med minimal férindringsbenigenhet frimst
riktar in sig pa att rekonstruera det férflutna genom noggranna empi-
riska genomgéngar och historisering. Jag vill dock i stéllet f6r att avfirda
teserna som daterade friga mig vad kritiken betyder nir den presenteras
anyo idag.

Bortser man frdn den pejorativa tonen dr mycket av det de skriver
oproblematiskt. De inledande teserna dr — som jag ser det — en korrekt
beskrivning av hur akademiska discipliner fungerar generellt: de pre-
mierar vissa sitt att bedriva forskning pa framfér andra, de reproduceras
genom att blivande medlemmar behdver visa att de behirskar hantver-
ket, det existerar olika former av kvalitetsprévning for att avgora om

*Fil. dr i idé- och lirdomshistoria.
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forskningen héller god kvalitet, och det finns en uppsittning normer
som medlemmar behover forhélla sig till for att ses som legitima.

Men skribenterna dr som sagt kritiskt instillda till sakernas tillstdnd
och framhaéller att nuvarande normer reducerar forskningen till en in-
tern angeldgenhet. For de historiska vetenskapernas del innebir det ett
motstdnd mot yttre impulser och férsok till nyorienteringar. Vad de
dnskar sig dr ett stérre engagemang i metaperspektiv pa historieskriv-
ning (“history of historical knowledge and theory of history”) och kri-
tisk historia ("theoretically informed history and historically grounded
theory”).s

Vilken béring har dessa teser pa disciplinen historia i Sverige (notera
att jag i det f6ljande talar om disciplinen historia och inte akademisk
historia i stort)? Historiskt sett finns det flera intressanta exempel dir
historieimnet slagit vakt om disciplinen. Hir vill jag dock slinga in
brasklappen att jag inte ser historia som sérskilt utstickande harvidlag.
Tvirtom existerar grinsvaktande beteenden inom alla discipliner i un-
gefir lika stor utstrickning, inklusive inom sddana som profilerar sig
som progressiva, férdnderliga och interdisciplindra. Som Peter Weingart
framhallit kan dylika karaktéristika fungera lika disciplinerande som de-
ras férmenta motsatser; férhallandet mellan progressiv—konservativ, fér-
anderlig-oférinderlig, interdisciplindr—disciplinir dr inte ndédvindigtvis
dikotomt, det ir bara olika typer av mer eller mindre styrande normer.*

Den mest kinda grinsstriden som blivit ndgot av en ursprungsberit-
telse for historieimnet dr den mellan en statsidealistisk och en historisk-
kritisk inriktning under 1goo-talets forsta hilft, dir lundahistorikern
Lauritz Weibull utmanade Hjirnetraditionen inom historieimnet ge-
nom att stélla hdrdare krav pé killkritisk granskning och saklig fram-
stillning. Den historisk-kritiska inriktningen har kontextualiserats pa
olika sitt, ndgra har betraktat den som en del av forskningens profes-
sionalisering, andra som ett uttryck fér revirstrider mellan Lund och
Uppsala och ytterligare andra som uttryck for liberalistiska strémningar
i tiden.’s P4 senare ar har hela den historiografiska berittelsen om en

13. Ethan Kleinberg, Joan W. Scott & Gary Wilder, "Theses on Theory and History”, His-
tory of the Present 10:1 (2020) s. 160, 162.

14. Peter Weingart, "Interdisciplinarity: The Paradoxical Discourse”, i Peter Weingart och
Nico Stehr (red.), Practising Interdisciplinarity (Toronto 2000).

15. Daniel Nystrdm, Innan forskningen blev radikal: En historiografisk studie av arbetar-
historia och kvinnohistoria (Malmé 2015).
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uppdelning mellan statsidealism och historisk-kritisk forskning ifraga-
satts, exempelvis av Simon Larsson som foreslagit att det i stillet handlar
om en krock mellan olika forskartyper.®

Andra ginger d& historieimnet reagerat mot nyorienteringar har det
varit som ett férsvar mot disciplindr differentiering. Hiar har dmnet
kdmpat i motvind kan man siga, en av de starkaste forindringsproces-
serna inom akademin under 1goo-talet var just specialisering och etable-
ringen av nya discipliner. Det mest kinda exemplet i en svensk kontext
ir utbrytningen av ekonomisk historia under perioden 1930-1960, det
som Bjérn Hettne refererat till som "det trettiodriga kriget mellan eko-
nomisk historia och historia”.7 Utbrytningen handlade till stor del om
amnesvalet, att ekonomiska och sociala fragor skulle ges en mer fram-
skjuten plats inom en egen disciplin. Men en inte obetydlig del handlade
ocksd om teorifrigor, om att normalisera anvindningen av ekonomisk
teori, pd den tiden olika former av malthusiansk och merkantilistisk
teori.

Efter andra virldskriget finner vi i Sverige ett annat exempel pa reak-
tioner mot nyorienteringar. Vi befinner oss pa 1g50-talet och de liberal-
demokratiska strémningarna hade medvind i det svenska vetenskaps-
samhillet. Herbert Tingsten, Ingemar Hedenius och Erik Lénnroth
var dvertygade anhingare av "ideologiernas déd”, det vill siga en aktiv
utstétning av forskning som byggde p& marxistisk och socialistisk sam-
hillsanalys och historiesyn. Intressant nog ser vi vid samma tidpunkt
i vart nyligen naziockuperade grannland Norge en stark stillning fér
historiematerialistiska perspektiv genom Edvard Bull den dldre och den
yngre. Men som Lars Olsson hivdat i en Scandia-artikel, var stimning-
arna annorlunda i Sverige. Hir forefaller en av de frimsta féretradarna
for marxistiska perspektiv, Per Nystrom, ha idkat sjilvcensur i sin dok-
torsavhandling frin 1956 genom att tona ned de historiematerialistiska
forklaringarna.®

Ett sista exempel utgdér mottagandet av den franska Annalesskolan.
Som Birgitta Odén framhallit bér mottagandet av Annales i Sverige

16. Simon Larsson, Intelligensaristokrater och arkivmartyrer: Normerna for vetenskaplig
skicklighet i svensk historieforskning 19oo—1945 (Hedemora 2010).

17. Bjorn Hettne, Ekonomisk historia i Sverige: En dversikt av institutionell utveckling, forsk-
ningsinriktning och vetenskaplig produktion (Lund 1980) s. 51.

18. Lars Olsson, "Per Nystrém, det svenska historikersamfundet och den fjittrade Clio”,
Scandia 78:1 (2012).
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ses som ett mer eller mindre aktivt bortviljande.” Det fanns inte néd-
vindigtvis nédgra tydliga foretridare f6r Annales i Sverige, och det ar
just detta som dr idgonfallande med tanke pa den uppmirksamhet som
denna historieskola rénte utanfér Frankrike i andra europeiska linder.
Potentiella férklaringar till icke-mottagandet av Annales ir dess utta-
lade tvirvetenskaplighet vilket kunde upplevas hotande fér den svenska
historiedisciplinen efter dess utdragna differentieringsprocess med eko-
nomisk historia. Men dven den yngre varianten av Annales som foku-
serade pd mentalitetshistoria hade svart att vinna gehor bland svenska
historiker, kanske pé grund av dess idéhistoriska fértecken.

Fér rittvisans skull bér man framh4lla att det ocksa finns exempel pé
motsatsen, pd nyorienteringar som framgéngsrikt brutit in och etable-
rats sig i huvudfaran. Jag tinker exempelvis pd kvinno-/genushistoria,
kulturhistoria och historiebruk. Men historieAimnet 4r ingen monolit,
och dven dessa inriktningar har utstatt kritik och inte varit accepterade
ialla lager.

Jag tror s& har om historieimnet i Sverige i relation till yttre impulser
och nyorienteringar: Alla vetenskaper vaktar grinserna fér sin disciplin.
En av de mer synliga grinsstriderna pa senare &r har intressant nog gétt i
andra riktningen, dér en nyorientering inom historia setts som hotande
av en annan disciplin. Vad jag har i dtanke 4r hur idéhistoriker reagerat
pa uppkomsten av kunskapshistoria, dir historiker beskyllts f6r att upp-
finna hjulet pa nytt och ignorera artionden av idéhistorisk forskning.>

En sak jag kan tycka &r att Kleinberg, Scott och Wilder i sitt férsvars-
tal for kritisk historia missar att alla yttre impulser och nyorienteringar,
oavsett om de visar sig framgédngsrika eller inte, 4r del av en férhandling
om vad som anses tillhdra gmnet och inte. Som jag férsdkt visa med de
historiska exemplen pa forhandlingar finns det inte ndgot ursprungligt
konservativt historieimne, ingen oférinderlig kiirna som genom tiderna
vaktat grinserna for disciplinen. Vid varje given tidpunkt har det varit
ett historiskt specifikt historieimne som bevakat disciplingrinserna,
och de yttre impulserna och nyorienteringarna har likaledes varit histo-

19. Birgitta Odén, "Den franska Annales-revolutionen och den svenska historikermiljén”,
i Peter Burke, Annales-Skolan: En introduktion (Géteborg 1990).

20. Staffan Bergwik, "Kunskapshistoria: Nya utsikter?” Scandia, 84:2 (2018); Staffan Berg-
wik & Linn Holmberg: "Standing on whose shoulders? A critical comment on the history of
knowledge” i Johan Ostling, David Larsson Heidenblad & Anna Nilsson Hammar (red.), Forms
of Knowledge: Developing the History of Knowledge (Lund 2020).
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riskt specifika. Det 4r d4rfor svart att vara for eller emot varken férsvaret
eller utmaningen av disciplinira grinser, de tva férutsitter varandra for
att det ska finnas nagot vi férstdr som en historiedisciplin éverhuvud-
taget.

Auvslutningsvis vill jag &tervinda till frigan om vad kritiken i mani-
festet har att sidga oss nir den framférs idag. Har ovan skriver jag om
det historiskt specifika, men det r viktigt att pdminna sig om att det
- ut6ver alla kvalitativa skillnader som finns mellan en tid och en an-
nan - ocksd finns mycket som &verlappar och férblir sig likt. Fragor ar
en sddan sak — manniskan tenderar att stélla likartade fragor till sig sjilv
och sin omgivning oavsett tid. Jag undrar dirfor om det inte finns en
poing att inte alltfor stringt datera den kritik manifestet formulerar till
1980- och 19go-talen, nir den bevisligen dven gér att formulera pd andra
sidan millennieskiftet.

I en Scandia-artikel visar Bruno Hamnell att historiedebatter i Sve-
rige under efterkrigstiden rort sig frn fr8gan om teorins vara eller icke
vara till motsittningar mellan postmodernism och historisk kunskap.*
Intressant nog aktualiserar manifestet i relation till en svensk historie-
vetenskaplig kontext bdda dessa dndar av tidslinjen genom att hivda
savil historieforskningens brist pa teoriengagemang som dess upptagen-
het vid empirism och historism. Hos mig vicker detta tankar om konti-
nuitet och férindring. Kanske ar det s8 att alla de fragor vi tampas med
i relation till historieforskning ligger dir latent: frigor om dmnesval,
problemformulering, perspektiv, metod, epistemologi, framstillning,
samhillsrelevans och s vidare. Men att strémningar i tiden gor att de
turas om att hamna i férgrunden i den inomvetenskapliga debatten. Ur
det perspektivet gir panelsamtalet "Teorianvindning i historieforsk-
ning” vid Svenska historikermétet 2023 att se som ett uttryck for att den
uppsittning frigor manifestet adresserar pd samma ging blivit aktuella
igen och alltid ar aktuella.

21. Bruno Hamnell, "Bortom realismen? Historieteori och kunskapssyn i Historisk tidskrift
och Scandia, 1965-2009", Scandia 86:1 (2020).
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