Skogskris och resurskonflikt

Debatten om skogsddande i Sverige 1740-1820

ALEXANDER C. ENGSTROM

I denna artikel undersiks hur forestdllningar om hot och lésning anvindes i den
svenska debatten om skogsédande 1740-1820. I dverhetens argument mdlades ka-
tastrofen upp som ett faktum som enbart kunde avhjdlpas med elitens snille, medan
allmogen forordade avreglering och frihet frdn statens kamerala skrivbordslos-
ningar. I kdrnan av diskussionen fanns en resurskonflikt: Vem var biist ldmpad att
frimja skogsresursen och vems agerande ledde till skogsbrist?

I det férmoderna Europa var samhillena s& beroende av ved och virke
att en radsla for skogsbrist var stindigt narvarande. Statsmakter strivade
efter att kontrollera skogsresursen och anspelade dirfér pa ridslan for
skogsbrist for att fa till stdnd skogslagstiftning.' Detta gillde dven for
Sverige. Frdn mitten av 1500-talet utformade den svenska centralmak-
ten allt hardare restriktioner kring skogen. Politiken gynnade bergsbru-
kets timmer- och energibehov pé bekostnad av allmogens tillgdng till
utmarkers och allminningars skog.? Fram till mitten av 1700-talet och i
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synnerhet i 1734 ars skogsordning och i byggningabalken i 1734 ars lag,
skirptes restriktionerna med allt fler detaljerade bestimmelser om hur
boénder fick bruka skogen. Trots lagstiftningen fortsatte skogsbrist allt-
jamt att formuleras som ett samhillsproblem.3

Mellan 1740- och 1820-talen férdes en intensiv debatt dir olika poli-
tiska och sociala intressen gav uttryck for hur skogen bist skulle bevaras
och vardas. Det mirks inte minst i 1700-talets kamerala diskussioner
om hur rikets ekonomiska vilfird, resurstillvaratagande, konsumtion,
befolkning och arbetskraft skulle optimeras och styras.4 I debatten var
uppfattningen om skogsédande centralt; ett ord som motsvarar vad vi
idag skulle kalla skogsskévling.s Begreppet gav avsindaren méjligheten
att konkretisera en upplevd resursproblematik gillande skogen, men var
samtidigt sd vagt formulerat att innehéllet kunde anpassas efter avsin-
darens verklighetsuppfattning.5 Att debatten skar rakt in i tidens poli-
tiska konflikter om rikets resurser dr tydligt. Alltifrdn hoga &mbetsmin
och vetenskapsmin till medlemmar av bondestdndet deltog fér att pa-
verka statsmaktens skogspolitik. I denna uppsats studeras det jag kallar
for skogsodandedebatten 1740-1820 i syfte att synliggéra hur 6verhet och
undersatar forsokte paverka politiken och vinna tolkningsféretrade for
sin agenda. Hur formulerade 6verheten respektive bénder vad som var
skogsédande? Vilka forklaringsmodeller fordes fram? Och vilka fére-
stillningar om hot och lésningar priglade modellerna?

Gillande skogs6dande har ildre forskning ofta uppehallit sig vid fra-
gan om den férmoderna farhdgan om skogsbrist var befogad eller ej. For

stormaktsvdldet (Stockholm 1994) s. 15-33; Staffan Granér, Samhdvd och rdgdang (Géteborg
2002) s. 78-81; Lars-Erik Holmberg, Skogshistoria dr fran dr 1177—2005 (Jénkdping 2005) s
1-7; Orjan Kardell, "Geten som skogens fiende”, i Katharina Leibring & Ingvar Svanberg (red.),
Geten i Sverige (Uppsala 2017) s. 109-110.

3. Svante Lindqvist, "Naturresurser och Teknik”, i Tore Fringsmyr (red.), Paradiset och
vildmarken (Stockholm 1984) s. 87; Kardell (2017) s. 105-106, 109-110.

4. Se till exempel Lindqvist (1984) s. 87; Leif Runefelt, Dygden som viilstdndets grund
(Stockholm 2005); Leif Runefelt, "Svensk mosskultur som éverhetsprojekt fére 1886, i Leif
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bridge 2017) s. 4-6; Mikael Alm, Sartorial practices and social order in Eighteenth-century Swe-
den (New York 2022).

5. Warde (2006b) s. 42.

6. Svenska Akademiens ordbok (SAOB) "Skogsdda”, "skogsddande” och "skogsédare” under
Skog, spalt S 4356 band 26 (tryckar 1972).
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svensk del har skogshistorisk forskning framhallit ett samband mellan
uppfattningen om skogsbrist och en mycket restriktiv skogslagstiftning.
Nyare forskning har i stillet problematiserat begreppet fér att visa hur
faktorer sdsom brist pa sirskilda virkessortiment, skogsekologiska fér-
utsittningar, transportteknologiska och marknadsmaissiga hinder samt
privata vinstintressen stod bakom uppfattningen om skogsbrist” Det
som férenar forskningsinsatserna ir att skogsresursen statt i fokus, med-
an sjilva foérklaringsmodellerna till skogsédandet inte belysts i samma
utstrickning.®

Fér att blottligga de forklaringsmodeller som nyttjades i diskussionen
om skogsbrist kommer jag anvinda mig av kritisk diskursanalys. Skogsé-
dande ir inte att betrakta som en diskurs, utan snarare som en politisk
tankefigur dir diskurser aktualiserades. Diskursanalysen gor det mojligt
att studera uttolkningar av skogsdédande som semiotiska praktiker som
béde skapar och skapas av kollektiva strukturer och virdegemenskaper.
Fér att frimja den egna gruppens tolkningsféretride av hur tillvaron var
eller hur den borde vara, gor férklaringsmodellerna ansprak pa att vara
sanna samtidigt som de utesluter andra méjliga skildringar. Férklarings-
modeller av detta slag bestér av konstruktioner av hot och ldsningar. For-
muleringen av 16sningar forutsitter att hotfulla aktérer och praktiker

7. Pehr von Seth, "Nagot om de jordbruks- och skogsekonomiska férhallanden och upp-
fattningar|...]” i Minnesskrift dignad 1734 drs lag (Stockholm 1934) s. 440-464; G6sta Wieslan-
der, Skogsbristen i Sverige under 1600- och 1700-talen (Stockholm 1936) s. 593-608, 645-647;
Eli Heckscher, Sveriges ekonomiska historia frdn Gustav Vasa vol. 2:1 (Stockholm 1949) s. 303~
310; John U. Nef, "An early energy crisis and its consequences”, Scientific American 237:5 (New
York 1977) s. 140-151; Lindqvist (1984) s. 86-87; James A. Galloway et al, "Fuelling the city”,
Economic history review 49:3 (Oxford 1996) s. 448-449; Lars-Olof Larsson, "Skogens &kade
exploatering under tidig modern tid”, i Britt Liljewall (red.), Tjdra, barkbrid och vildhonung
(Stockholm 1996) s. 18-21; Gabriel Bladh, "Gruvved och kolskog”, i Lars Ostlund (red.), Mdin-
niskan och skogen (Stockholm 1997) s. 9o; Per Eliasson, Skog, makt och ménniskor (Stockholm
2002) s. 22-26, 67-68, 124-125; Robert C. Allen, "Was there a timber crisis in early modern
Europe?”, Economia e energia, secc. XIII-XVIII (Firenze 2003) s. 469-482; Warde (2006a) s. 7-8,
167, 224-228, 246-247, 353-355; Warde (2006b) s. 32-51; Richard Hozl, "Historicizing sustain-
ability”, Science as Culture, vol. 19:4 (2010) s. 437; Radkau (2012) s. 3-5, 103-105, 137, 156-171,
205-206; Kander et al (2013) s. 13-15, 96-98; Paul Warde & Tom Williamson, "Fuel supply and
agriculture in post-medieval England”, The agricultural history review 62:1 (2014) s. 61-82; Key-
ser "Wood for burning”, i Vaz et al (red.), Environmental history in the making (Cham, Schweiz
2017) s. 307-309; Warde (2017) s. 130; Lindmark & Olsson-Spjut, "The transformation of the
organic energy system”, Historia Agraria, vol. 77 (2019) s. 61-63, 68; Jakob Starlander, "Conflict
and negotiation”, Scandinavian economic history review 69:2 (2020) s. 190-191.

8. Foér exempel pé studier som berdrt den svenska férmoderna skogsfrigan ur ett Sverhets-
perspektiv, se Erik Hamberg, Idéer kring och forslag till forbdittrad skogshushdllning i Sverige pa
1700-talet (Goteborg 1975); Runefelt (2005) s. 59-62; Runefelt (2011) s. 215-226; Runefelt (2012)
s. 75-94; Kardell (2017) s. 105-120.
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samtidigt artikulerats. For att till fullo forsta skogsddandefrdgan maste
hotbilden studeras tillsammans med de 16sningar som skulle betvinga
hotet. De férklaringsmodeller som en géng etablerats som sanna ér rela-
tivt trégrérliga, men de dr inte ofrinderliga. Vems verklighetstolkning
som ska anses som sann eller falsk leder emellertid till att konkurrerande
forklaringsmodeller kolliderar. Inom dmnesspecifika konflikter kan par-
terna dirfér anvinda sig av vad som framstdr som identiska nyckelord,
men innebdrden som fogats till dem kan gora att betydelsen helt skiljer
sig at.9

Fér att analysera 6verhetens forklaringsmodeller har jag valt att stu-
dera material frdn Kungl. Vetenskapsakademien (KVA) och Kungl. Pa-
triotiska Séllskapet (KPS). Inom dessa kunskapsproducerande organi-
sationer férdes en livlig debatt om skogshushallning, d& sérskilt i deras
respektive skrifter Kungliga Vetenskapsakademiens Handlingar (KVAH)
och Kungliga Patriotiska Sdllskapets Hushallnings Journal (KPSHJ) —
vilka borjade ges ut 1739 respektive 1776.° Skogshushéllningsfragan var
dock trendkénslig. Under perioden 1735-1789 behandlades skogsrelate-
rade frigor i artiklar, tal, pristavlingar och utdelade hedersmedaljer med
Skad frekvens. Under 17go-talet och framat f6ll dmnet stadigt bort.™ Att
KVA och KPS utgjorde sprakror for statsmakten, bergsbruket och sam-
hillseliten har tidigare forskning uppmirksammat, vilket dven tabell
1 visar genom den héga andelen frilse och ofrilse stindspersoner som
forfattade det analyserade materialet.”

9. Johan Asplund, Teorier om framtiden (Stockholm 1979) s. 146-170; Marianne Winther
Jorgensen & Louise Phillips, Diskursteori som teori och metod (Lund 2000) s. 66-81, 131-141;
Runefelt (2011) s. 9-14; Runefelt (2015) s. 14-19; Kristina Boréus & Charlotta Seiler Brylla,
"Kritisk diskursanalys”, i Kristina Boréus & Géran Bergstrom (red.), Textens mening och makt
(Lund 2019) s. 307, 308-313; 320-325.

10. Staffan Hogberg, Kungl. Patriotiska séillskapets historia (Stockholm 1961) s. 132, 157, 171,
178-181, 186; Sten Lindroth, Kungl. Svenska Vetenskapsakademiens historia 1739-1818 vol. 1:1
(Stockholm 1967) s. 318-323; Sten Lindroth, Kungl. Svenska Vetenskapsakademiens historia
1739-1818 vol. 2 (Stockholm 1967) s. 66-67, 247-250; Runefelt (2005) s. 59-62; Paul Warde,
"Cameralist writing in the mirror of practice”, i Marten Seppel & Keith Tribe, Cameralism in
practice (Woodbridge 2017) s. 122-131.

1. Brita Stina Nordin-Pettersson, "Kungl. Vetenskapsakademins #ldre prisfrdgor och
beldningar 1739-1820", Vetenskapsakademiens drsbok (Stockholm 1959) s. 454-484; Hogberg
(1961) s. 179, 186, 253-258, 267.

12. Hégberg (1961) s. 12-14, 25-35, 64-75, 103-107, 117, 125, 157-159, 165, 167; Lindroth vol.
1 (1967) s. 28-35, 154-159, 323, 362-364, 366; Lindgvist (1984) s. 99-101; Jakob Christensson,
Lyckoriket (Stockholm 1996) s. 131-132; Runefelt (2005) s. 42-44; Mathias Persson, Det villrd-
diga samhiillet (Lund 2020) s. 105-109, 156-158.
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Tabell 1. Skogshushdllningsdebattens forfattare efter social position och/eller yrke.

Social position/yrke KVA | KPS | Total
1. Aristokrater, hoga dmbetsmén och militdra chefer 1 6 17
2. Ovriga dmbetsmin 14 10 24
3. Industri-och finansmin, bruks- och godsigare 4 8 2
4. Universitetsmin 10 I 183
5. Likare, kirurger, apotekare 2 2
6. Tjanstemin i Bergskollegium 10 10
7. Arkitekter, ingenjorer, instrumentmakare 3 2 5
8. Fortifikations-och artilleriofficerare 4 I 5
9. Praster 7 7 14
10. Ovriga 2 25 27
11. Anonyma 3 40 43
Total 70 100 170

Kommentar. Tabellstruktur frdn Sten Lindroth, Kungl. Svenska Vetenskapsakademiens historia
1739-1818 vol. 11 (1967) s. 28.

Skogsfragan engagerade flera av tidens namnkunniga, inte minst ledamé-
ter inom KVA s3som Carl Wilhelm Cederhielm, Carl Johan Cronstedt,
Jacob Faggot, Carl Harleman, Erik Gustaf Lidbeck, Carl Linnaeus och
Christopher Polhem. D3 férfattarna var auktoritetspersoner med hoga
statustitlar kommer dverhet anvindas som ett samlingsbegrepp fér att
beskriva de férutsittningar som de agerade utifrdn. Generellt sett for-
holl sig forfattarna positiva till den strikta skogslagstiftningen, men i
sina egna férklaringar broderade de ut resonemangen med stora for-
enklingar, vilket inte var ovanligt nir 6desfrgor avhandlades.? Detta
ir ett material som, for att lana Leif Runefelts ord, inte avsdg att be-
skriva verkligheten opartiskt och sanningsenligt, utan framstéllde den
pa ett virdeladdat sitt i syfte att uppmana till specifika handlingar och
beteenden.” Utifran tidigare forskning 4r det ocksé sannolikt att kon-

13. Sverker Sérlin, Naturkontraktet (Stockholm 1991) s. 91; Andre Wakefield, The disordered
police state (Chicago 2009) s. 18-21, 133-137; Warde (2017) s. 111, 129; Runefelt (2008) s. 29-30.

F6r &mnesbredden, se Runefelt (2005) s. 179-204.
14. Runefelt (2015) s. 11.
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sumenterna av dessa publicerade texter tillhorde samma overhetsskikt
som férfattarna.’s

I egenskap av den skogsbrukande klassen kommer bondestédndets in-
lagg i skogsddandefragan att anvindas for att synliggora konkurrerande
forklaringsmodeller. Ett problem med en sdan ansats ir att bondestan-
det inte producerade négot tryckt material eller ett material som mot-
svarar KPS:s och KVA:s omfattning och publiceringsfrekvens. Utsagor
om skogsfragan finns dock i bondestindets allminna besvir, vilket till-
sammans med riksdagsprotokoll utgér de killor som finns att tillgd for
studier av bondesténdets sikter i specifika #mnen. Utifrdn materialets
beskaffenhet ska det papekas att det var skatte-, frilseskatte- och kro-
nobonder som representerades i dessa utsagor och da sannolikt en elit
inom dessa grupper.”® Aven om Bondestandets allmanna besvir 4r av en
uppenbart annan materialkaraktir 4n det som producerades av KVA och
KPS vill jag mena att de gar att stélla mot varandra just fér att de dis-
kuterar samma upplevda resursproblematik i relation till tidens skirpta
skogslagstiftning.”

Den kronologiska avgrinsningen 1740-1820 motiveras av att KVAH
borjade ges ut 1739 och KPSHJ upphérde 1813. Materialet bestar av 100
artiklar frin KPSHJ fran perioden 1776-1813, 55 artiklar frén KVAH, atta
presidietal frdn KVA samt sju KVA-relaterade texter som sammantaget
omfattar perioden 1739-1822."® Materialet fér Bondestdndets allménna
besvir omfattar 7o poster fran perioden 1731-1772.9 Att urvalsperioden
avslutas 1772 och dirmed tidigare i férhéllande till 6vrigt material beror

15. Hogberg (1961) s. 117, 164, 174; Lindroth vol. r1 (1967) s. 111, 128-129; Lindqvist (1984)
96-97; Runefelt (2011) s. 11-15, 105-106, 119, 240, 244-246; Runefelt (2012) s. 9o; Runefelt (2015)
s. 11, 16-17; Warde (2017) s. 119.

16. Anders Claréus, "Primitiva bénder?”, i Asa Karlsson & Bo Lindberg (red.), Nationalism
och nationell identitet i 1700-talets Sverige (Uppsala 2002) s. 39—41.

17. Om bondestdndets navigering gentemot frihetstidens skogslagstiftning, se Bick (1984)
s. 43-119. Se dven Warde (2017) s. 122-131. Om KVAH:s och KPSHI:s artiklarnas tillkomst, se
Hoégberg (1961) s. 117-136; Lindroth vol. 1:1 (1967), s. 115-117, 140-145, 330, 366-367. Fér Hirads-
besvirens tillkomst, se Claréus (2002) s. 39—41.

18. Materialet lokaliserades med St&hl, Register ifver Kongl. Vetenskaps-academiens Hand-
lingar (Stockholm 1831); Nordin-Petterson (1959); Brita Stina Nordin-Pettersson, "Férteck-
ning dver Vetenskapsacademiens presides och deras tal vid presidiets nedliggande 1739-1960",
Vetenskapsakademiens drsbok 1961 (Stockholm 1961); Hégberg (1961); Gudrun Sandén (red.),
Journal/ Ny journal uti Hushdllningen (Bro 2001) vol. 1-3 (hir benimnd KPSHJ).

19. Materialet lokaliserades med Sten Landahl, Bondestdndets riksdagsprotokoll Bd. 2-8;
10-12 (Stockholm 1945-1978) (hir benimnd BondRP) via: <https://riksdagstryck.kb.se/
standsriksdagen.html> (31/1 2024).
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pa att bondesténdets hoga politiska aktivitet under frihetstiden ersattes
med passivitet under det gustavianska envildet.>

Mot bakgrund av hotets och l6sningens biarande roller i gestaltningen
av skogsddande dr det min malsittning att utifrdn KVA:s och KPS:s res-
pektive bondestidndets férklaringsmodeller synliggéra konkurrerande
uppfattningar mellan de dominerande och dominerade klasserna om
vad som orsakade och vad som kunde hindra skogsbristen. Huruvida
forklaringsmodellerna var befogade i relation till den faktiska skogsan-
vindningen ir inte fokus fér denna studie.

Vem var skogs(m)é(r)daren?

Jag ska borja med att diskutera 6verhetens tolkningsvirld. Hos KVA:s
och KPS:s var enigheten stor om att orsaken till avskogningen var den
svenska allmogen. Hart nir varje aspekt av allmogens verksamheter kri-
tiserades. Roten till bondernas agerande ansigs ligga i deras egennyttig-
het, vilken gjorde att bonden saknade incitament att driva ett 1angsiktigt
skogsbruk. Skogsvarden brast for att de gallrade fér hart, fillde trad sa
att svinnet blev stort och tridkvalitén férsamrades samt att de &terplan-
terade pd ett oprofessionellt sitt. Som ett resultat av dalig skogsvard
maste timmer och virke importeras frdn utom socknarna; ett problem
som hotade att bli nationellt.>

Virkesuttaget och nyttjandet av skogsmarken kritiserades oftast, dir
bland annat tjirbrinning, kolning samt tillverkning av plank och brider
angreps. Det var dock aldrig tal om férbud, utan snarare en anklagelse
om att processerna var déligt optimerade och slésade pé skogen. Den
statliga kontrollen 6ver skogsféradlingen var alltfér vek varfor skogsut-

20. Claréus (2002) s. 36-37.

21. Carl Wilhelm Cederhielm, Tal om wilda triins plantering i Swerige (Uppsala 1740) s.
13; Pehr Kalm, "Naturalhistorien och Oeconomien gjorde och sinde ifrdn Norge”, KVAH
(Stockholm 1748) s. 198-200; Ulric Rudenschéld, Tal om skogarnes nytjande & vdrd (Stock-
holm 1748) s. 10-11, 24-25; Carl Harleman, Dag-bok dfwer en ifrdn Stockholm igenom dtskillige
rikets landskaper gjord resa (Stockholm 1749) s. 61, Appendix s. 2-3; G. Hedin, "Beskrivning
6ver Krdklinge socken i Neriket”, KVAH (Stockholm 1754) s. 125; Hans Hederstrém, "Nasby
socken i Ostergétland [...]", KVAH (Stockholm 1757) s. 282-283, 285-286; Ephraim Otto Ru-
neberg, "Beskrivning 6ver Lajhela socken uti Osterbotten”, KVAH (Stockholm 1758) s. 157;
Anders Wijkstrém, "Alhems Socken beskrifning”, KVAH (Stockholm 1759) s. 258; Johan
Fischerstrém, "Anmirkningar om sédra Halland”, KVAH (Stockholm 1761) s. 240; Eric Gustaf
Lidbeck, Tal om planteringar (Stockholm 1766) s. 7-9, 19, 22, 26; Adolph Modéer, "Oecono-
misk beskrivning éver Halltorp och Voxtorps socknar”, KVAH (Stockholm 1767) s. 191-192;
[Okind], "Anmirkningar om tall- och furuskogen”, KVAH (Stockholm 1769) s. 266-268, 258;

Johan Léstbom, Academiskt firsik om skogarnes besparing (Uppsala 1770) s. 2-3, 17-18; KPSHJ
vol. 1 (2001) s. 176.
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taget blivit for stort. De grova svenska sdgarna ansdgs vara en national-
ekonomisk katastrof p& grund av stort bridsvinn, att briderna holl délig
kvalité eller sdgades s& grova att utlindska uppképare kunde utvinna
flera brider ur en svensk dito. Tjarbrinningen och kolningen kritisera-
des som ett missbruk som hotade hela skogen, varfér allmogen beskrevs
som "skogsmordare och férstorare”. Att stigmatisera béndernas karaktar
och skogsnyttjande med virdeladdade ord ar typiskt f6r materialet.>

Enligt KVA:s syn pd markoptimering borde skogen i enlighet med den
samtida hushéllningslidran nyttjas for skogsbruk och inget annat. Allmo-
gens boskapshallning angavs vara ett stort hot mot skogens féryngring,
bade f6r att boskap sldpptes ut pa mark bast ldmpad for vixande skog och
for att tradplantor inte skyddades. Till exempel héll allmogen medve-
tet "stora gethjordar, tallskogens beskaste fiender” dir tallen vixte bist.
Detta fordarvade ordkneliga tallplantor, och geten ansdgs vara en ringa
vinst i jimfoérelse med avkastningen fran tall. Att allmogen nyttjade
ljung och tallbark som boskapsfoder hotade dirtill att eliminera tallens
naturliga frésidngar, foryngring och atervixt.»

Ingen skogsverksamhet var dock s farlig som svedjandet. I 6verin-
tendent Carl Harlemans resedagbok frén 1749 frammanas en nirapé
dystopisk situation dir ett fordom rikt skogslandskap lagts i aska av en
"enfaldig och forledd allmoge”, dir ljunghedar och flygsand hotade att
sluka hela landet som féljd. Harlemans beskrivning av Sveriges skogar
ir typisk for det analyserade materialet, vilket det har gemensamt med
samtida landshévdingeberittelser. Svedjande ansdgs som sirskilt na-
turvidrigt da vetenskapen gjort praktiken oférsvarlig for "belést folk”.
Detta var ett retoriskt sitt att dels beteckna allmogens svedjande som

22. Kalm (1748) s. 199; Rudenschéld (1748) s. 10-11, 29-30, 34, 51; Harleman (1749) s. 7,
17, 21, 86-87, 93, 98; Jacob Faggot, "Avhandling om svedjande samt utvig till hushalningen
med skogar”, KVAH (Stockholm 1750) s. 140-141; Anders Rosensten, Tankar om skogars skotsel
(Stockholm 1752) ark 1; Hedin (1754) s. 125; Hederstrém (1757) s. 282-284; Nils Palmstjerna,
"Anmirkningar om kolmilor”, KVAH (Stockholm 1758) s. 215; Runeberg (1758) s. 157; Fisch-
erstrdm (1761) s. 240, 241; Lidbeck (1766) s. 15-18, 26; Modéer (1767) s. 191-192; [Okénd] (1769)
s. 266-268; Lastbom (1770) s. 23-24, 27-28; Pehr Wisstrom, Tal om skogs, i synnerhet bréiders,
besparing vid byggnader (Stockholm 1774) s. 14; KPSHIJ vol. 1 (2001) 5. 72, 214; KPSHJ vol. 3 (2001)
s. 18, 42. Lindqvist (1984) s. 89—90, 92. Om moralisering kring resursutnyttjande, se Sérlin
(1991) s. 73-74. Citatet ur Palmstjerna (1758) s. 215.

23. Carl Linnaeus, "Handling om skogars plantering”, KVAH (Stockholm 1748) s. 267-268;
Harleman (1749) s. 1, Appendix s. 10-11; Faggot (1750) s. 144; Rosensten (1752) ark. 4; Lidbeck
(1766) s. 11-12, 15, 23; [Okéind] (1769) s. 261-262, 266-268; Lastbom (1770) s. 25-26; KPSHJ vol.
2 (2001) s. 63. Citat frdn [Okind] (1769) s. 268.
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forlegat, dels visa att de priglades av okunskap, seg traditionalism och
oférmaga att ta till sig nya ron.>* Allmogens skogspraktiker blev kon-
kreta bevis pa deras of6rmaga att férstd skogens resurspotential och att
deras skogsinnehav direkt hotade skogsresursen.

Tanken om hur skogen férslésades pa allmogen aterkommer i hur
skogsmark omvandlades till jordbruksmark. Detta var en landskapsom-
vandling som hade sin rot i bondens déliga omdéme och begir efter ett
Sverfléd av sad och spannmalsfilt, samt deras utpriglade hat mot skogen
och enskilda tridarter. P4 sé sitt blev dven kulturlandskapets beskaffen-
het en arena f6r att gestalta varfér den egensinnige bonden i nationens
och hushallningens intresse maste underkastas vetenskapsrénen.® I en
tid d& 6verheten talade sig varm om att frimja den inhemska spannmals-
produktionen kan det verka motsigelsefullt att de ondgjorde sig 6ver
bondens vilja att bryta ny mark. Detta ska inte ses som en inkonsekvens,
utan snarare som en kontextbundenhet; nir det angick skogen gav det
ytterligare argument fér att beskriva bondens envetna karaktir.?

24. Kalm (1748) s. 199—200; Linnaeus (1748) s. 269; Rudenschéld (1748) s. 10, 37, 38; Harle-
man (1749) s. 7-22, 55-59, 92-98, Appendix s. 2-3, 8-10; Faggot (1750) s. 139-142; Rosensten
(1752) ark. 1-2; Jacob Wennerstedt, "Beskrifning pa tvenne slags jord-vallar [...]", KVAH (Stock-
holm 1755) s. 301; Sven Rinman, "Beskrivning pA Hammarbyggnads férbittring [...]", KVAH
(Stockholm 1758) s.19; Pehr Adrian Gadd, Berdttelse om vilda triins plantering (Stockholm 1759)
ark. 2—3; Eric Gustaf Lidbeck, Tal om Skdnska plantager (Stockholm 1755) s. 11-12; Lidbeck
(1766) s. 6-7, 10-14; Modéer (1767) s. 191-192; [Okiind] (1769) s. 261, 264-266. s 269; Lastbom
(1770) s. 25-26; Wisstrém (1774) s. 5; Pehr Bernhard Berndes, "Férsék att anvinda brinn-
bar Alunskifer [...]”, KVAH (Stockholm 1802) s. 91~92; KPSHJ vol. 1 (2001) s. 72, 97, 176, 216;
KPSHIJ vol. 2 (2001) s. 63, 249; KPSHIJ vol. 3 (2001) s. 18, 42. Fér landshévdingarnas omdémen
om skogstillstdndet, se Heckscher (1949) vol 2:1, s. 297-303. Se dven Urban Hiirne, En lijten
oeconomisk skrifft om wedhsparandel...] (Stockholm 1696) s. 3. Citatet ur Harleman (1749) s. 7
och ur Faggot (1750) s. 140.

25. Cederhielm (1740) s. 17-19; Marten Triewald, "Anmérkningar vid utlindske frukt- och
andra trids planterande i Sverige”, KVAH (Stockholm 1740) s. 204ff; Linnaeus (1748) s. 264~
269; Rudenschéld (1748) s. 11-12, 20-21, 40-46; Harleman (1749) Appendix s. 10-11; Faggot (1750)
5.138-148; Rosensten (1752) atk 5, 7; Carl Linnaeus, "Tankar om nyttiga vixters planterande pd
de lappska fjillen”, KVAH (Stockholm 1754) s. 182-189; Carl Fredric Nordenschéld, "Rén om
kérntridet och ytan i tall- och furutrin”, KVAH (Stockholm 1758) s. go—-96; Gabriel Polhem,
Tal om deilandet befintliga byggningsimnen (Stockholm 1760) s. 7-9; Zacharias Westbeck, Om
skogars och bréinsls fulla besparing [...] (Stockholm 1760) s. 9-10; Fischerstrém (1761) s. 238-247;
Lidbeck (1766) s. 11, 25-30; [Okénd] (1769) s. 263-268; Nils Collin, "Férslag af nigra Nord-
Americas trid, som dro sirdeles virde att i Sverige odlas”, KVAH (Stockholm 1822) s. 295-326.
KPSHJ vol. 1 (2001) s. 205. Se &ven Jacob Strang, Ndgra forsok om skogsplanteringen (Stockholm
1749); Eric Gustaf Lidbeck & Pehr Adrian Gadd, Berdttelse om wilda tréiins plantering (Stock-
holm 1759); Johan Leche, Underriittelse, om wilda triids & buskars plantering (Stockholm 176 4);
Peter Jonas Bergius (Stockholm 1786) Tal om frukt-tridgardar.

26. Hégberg (1961) s. 137-138, 156-158, 164-165; Lindroth vol. 1:1 (1967) s. 230; Eliasson (2002)
s. 67-129; Runefelt (2005) s. 49-55; Runefelt (2008) s. 29.
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Kritiken omfattade 4ven allmogens konsumtion av triresurser, vilket
gjorde att den samlade kritiken avsdg allt frén skétseln av skogsmark till
hur bénderna nyttjade den firdiga produkten. Det stora antalet torp-
och gardsbyggnader utgjorde ett sirskilt slukhal for skogsresursen da
de felade i bdde konstruktion, underhall och uppvirmning. Bland bygg-
naderna fick den "skogsfritande” badstugan utsta sirskilt stark kritik,
dé den lyckades férena stor vedkonsumtion och benigenhet att ruttna
med en eldfingdhet som hotade att antinda bade huvudbyggnader, byar
och stider. Dartill 4gde vart hushéll en egen bastu i stillet for att byn
dgde en gemensam.” Qavsett vilken av allmogens virkeskonsumerande
praktiker som hamnade under luppen démdes allt frén girdesgdrdar och
trabroar till eldstickor och husbehovssléjd ut av éverheten som skogs-
ddande.?®

Denna polemiska férklaringsmodell méjliggjorde att bonden kunde
pekas ut som det enskilt stérsta hotet mot de svenska skogarna; en klang-
botten som dven mdijliggjorde ett forebud om att en total samhillskol-
laps var att vinta om skogstillstdndet inte atgirdades. Bristen pé virke
skulle utan tvivel paverka bergsbruk, manufakturer, befastningsverk
samt handels- och 6rlogsflotta, men hotade ocksé i férlingningen att f&
allvarliga ekonomiska och sikerhetspolitiska konsekvenser. Fér att yt-
terligare betona allvaret knéts skogsddandet in i en storre europeisk och
historisk kontext med varnande exempel.?» Denna klangbotten méjlig-

27. Cederhielm (1740) s. 13; Rudenschéld (1748) s. 10; Harleman (1749) s. 93, Appendix s.
10; Rosensten (1752) ark. 2; Runeberg (1758) s. 157; Westbeck (1760) s. 11-12; Jacob Gripenstedst,
Ritning och beskrifning pd tork-ugnar (Stockholm 1765) s. 16-21; Lidbeck (1766) s. 18-22; Lést-
bom (1770) s. 17-18, 27-28; Peter Wiisstrém, "Beskrifning pa en, til allmént husbehof inrittad
[...] Torkplat, i stéllet f&r Badstugor”, KVAH (Stockholm 1772) s. 362-363; Wisstrdm (1774) s.
5-8; KPSHJ vol. 1 (2001) s. 63; KPSHJ vol.2 (2001) s. 232, 249; KPSHJ vol. 3 (2001) s. 33. Citatet
i Gripenstedt (1765) s. 16.

28. Cederhielm (1740) s. 13; Rudenschéld (1748) s. 10, 34; Harleman (1749) s. 7-13, 21, 53-54,
87-93, 99-101, Appendix s. 2-3, 10-11; Rosensten (1752) ark. 2; Hedin (1754) s. 126-127; Heder-
strém (1757) s. 284-285; Fischerstrom (1761) s. 240; Lidbeck (1766) s. 19—20; Modéer (1767) s. 191;
Lastbom (1770) s. 20-21, 27; Johan Abraham Grill, "Férsék med timrade girdsgardar”, KVAH
(Stockholm 1789) s. 57-58; Johan Eric Norberg, "Beskrifning 6fver atskilliga férbittringar
vid brinvins-brinningsverktygen”, KVAH (Stockholm 1799) s. 265; KPSHJ vol. 1 (2001) s. 72;
KPSHJ vol. 2 (2001) s. 63, 85, 249.

29. Cederhielm (1740) s. 13; Rudenschéld (1748) s. 8-10, 37, 4647, 51; Harleman (1749) s.
14-15, Appendix. s. 11; Rosensten (1752) ark. 1—2; Palmstjerna (Stockholm 1758) s. 202, 215; Gadd
(1759) ark. 2-3; Polhem (1760) s. 10; Westbeck (1760) ark 3; Axel Fredric Cronstedt, "Om tilgdng
pé dmnen for Stenhus-byggnad, och om Kalkbrinning i Masugnar”, KVAH (Stockholm 1761)
s. 206; Anton von Swab, "Rén At stépa Hus af sénderstétt slagg och murbruk”, KVAH (Stock-

holm 1761) s. 221; Gerhard Willemot, "Bepréfvadt sitt, at brinna Tegel uti Kol-Milor”, KVAH
(Stockholm 1761) s. 308; Lidbeck (1766) s. 4, 6-9, 15; [Okind] (1769) s. 260; Lastbom (1770) s.
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gjorde dven att 6vriga stdnd konsekvent skildrades som goda skogsfram-
jare. Kungen hade sedan urminnes tider sokt vdrna skogen genom for-
ordningar och sdkandet efter alternativa branslekillor. Adel, praster och
borgare utgjorde genom sina skogsfrimjande och skogsbesparande atgir-
der lovvirda medborgerliga exempel pa patriotisk plikt, vilket svarade
vil mot uppmaningen om samtidens ansvar att limna en bittre skog i
arv till kommande generationer.® P4 sé sitt skapades uppfattningar om
flera skogsfrimjande aktérer, vilka forstirkte bilden av bonden som det
enskilt storsta hotet mot skog, nation och framtid.

Med tanke pad KVA- och KPS-férfattarnas titlar och yrken i ménga fall
knyter dem till stider, bruk, manufakturer och storgods ir det inte for-
vanande att férklaringsmodellen inte till4t att dessa energikonsumenter
diskuterades i samma omfattning som nir allmogen kritiserades. Kriti-
ken var snarare hogst indirekt och kanske till och med oavsiktlig. Som
en mojlig effekt av kritikens indirekta karaktir férekommer den brett i
materialet och kan inte hianvisas till sirskilda personer, status- eller yr-
kesgrupper.3* Tonligets olikhet forklaras ocksé av att 6verhetens férkla-

3-4, 8; Carl Halldin, "Férsokt sitt att bygga hus av kopparslagg”, KVAH (Stockholm 1771) s.
234; Christian Bjérklund, "Geografiska och fysiska anmirkningar gjorda pé en resa fran St.
Petersburg [...]”, i KVAH (Stockholm 1773) s. 196-197; Wisstrém (1774) s. 4; Peter Wisstrém,
"Fortsittning af P Wisstréms Anmirkningar [...]", KVAH (Stockholm 1780) s. 310-311; KPSHJ
(2001) vol. 1, 5. 176, 205, 214; KPSHJ (2001) vol. 2, s. 30-31, 249.

30. Cederhielm (1740) s. 14; Rudenschéld (1748) s. 35; Harleman (1749) s. 10-11, 21, 55, 88-89,
Appendix s 10-11; Faggot (Stockholm 1750) s. 141-142, 146; Jacob Strang, Tilférldtelig beskrifning
om brinne-tdrf (Stockholm 1752) s. 12; Rosensten (1752) ark 1-2, 5-6; Hederstrém (1757) s. 286;
Gadd (1759) ark. 3; Westbeck (1760) ark 2-3, s. 9; Fischerstrém (1761) s. 238, 240; Lidbeck (1766)
s. 4-6, 9, 24; Jacob Gripenstedt, "Malthusbyggnad varuti kan torkas rokfritt malt [...]", KVAH
(Stockholm 1766) s. 39; [Okind] (1769) s. 259, 265-268; Lastbom (1770) s. 1-4; Wisstrém (1774)
s. 3; Wisstrom (1780) s. 310; Grill (1789) s. 57; Berndes (1802) s. 92, 97, 112, 124; KPSHJ vol. 1
(2001) 5. 176; KPSHIJ (2001) vol. 2, s. 56; KPSHIJ vol. 3 (2001) s. 33, 41; Hégberg (1961) s. 12-13, 165;
Christensson (1996) s. 127-132; Hzl (2010) s. 439; Paul Warde, The invention of sustainability
(Cambridge 2011) s. 161; Persson (2020) s. 99-103.

31. Anders Johan Nordenberg, "Upgifne Rén, om kakelugnar och deras omlagning”,
KVAH (Stockholm 1739) s. 74-75; Lars Benzelstierna, "Berittelse om &tskillige nyare malm-
ock mineral-upfinningar [...]”, KVAH (Stockholm 1741) s. 245; Rudenschéld (1748) s. 10; Harle-
man (1749) s. 9, 45; Rosensten (1752) ark 5; Tiburtz Tiburtius, "Beskrifvning av Vreta klosters
socken]...]”, KVAH (Stockholm 1755) s. 200-201; Hederstrém (1757) s. 283-284, 286; Rinman
(1758) s. 19; Pehr Niclas Christiernin, "Berittelse Om Tackjirns-hillars nytta [...]", KVAH
(Stockholm 1760) s. 127-128; Westbeck (1760) s. 10-11, 23; Cronstedt (1761) s. 197, 206; von
Swab (1761) s. 221; Willemot (1761) s. 308; Lidbeck (1766) s. 18; Modéer (1767) s. 191-192; Samuel
Schréder, "Rén om Kakelugnars férbittring [...]", KVAH (Stockholm 1767) s. 65-66; [Okind]
(1769) s. 266-267; Lastbom (1770) s. 11-15, 19, 28; Peter Wisstrom, "Et dn ytterligare férsokt
sitt, at torka allahanda Spannmal|...]"”, KVAH (Stockholm 1771) 5. 198; Wisstrdm (1774) s. 14-15;
Johan Fischerstrém, ’Anmérkningar om brianntorv”, KVAH (Stockholm 1781) s. 272-275; Bern-
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ringsmodell inte tilldt andra skogsddande aktérer 4n en stereotypiserad
och skogsskévlande bonde, som i egenskap av skogsbrukare placerades
in i en landskapstyp - skogen - dir stider, bruk, manufakturer och her-
resiten inte passade in.»

Bondestandet tillskrev sig aldrig en roll som férévare, utan argumen-
terade for att de alltid varit goda patriotiska medborgare som med sitt
skogsbruk gynnade bade stat och allménnytta. Orsaken till avskogning-
en var centralmaktens byr8kratiska skrivbordslésningar och krono- och
jageritjainstemins maktmissbruk, liksom lokala tjinstemén, borgerskap
och det frilse som foér egen vinnings skull utarmade skogarna pa allmo-
gens och bergslagens bekostnad. 33 I kontrast till 6verheten var bonde-
stdndet mer direkt i sin kritik mot rikets ledande energikonsumenter.
Sarskilt brukens, manufakturernas och - i mindre omfattning - gru-
vornas uttag och privilegier kritiserades d& de tog skog och mark i an-
sprak pd ett sitt som inte bara hotade béndernas vandel, utan ocksa
gick mot allménnyttans princip.3* Plikten att leverera virke och ved till
krigsmaktens fistningsverk var ett dterkommande besvir dels fér att
allmogen inte fick skilig ersittning, dels for att uttaget tirde s& hart pa
skogsresursen att det var svart fér bénderna att tillgodose sitt eget lik-
som stidernas brinslebehov.s Aven om det r lockande att dra slutsatsen
att bondestdndet enbart anvinde skogsédandet som svepskal fér att bli
kvitt statliga padbud, beskrev de skogsbristen som béde omfattande och
reell. Inte minst ledde en allt glesare skog till 6kad arbetsbelastning fér

att producera kol, ved och timmer till bruk, stider, fastningar och hus-
behov.3t

des (1802) s. 116; KPSHJ vol. 1 (2001) s. 72, 157-158, 176, 214; KPSHIJ vol. 2 (2001) 5. 37; KPSHJ vol.
3 (2001) s. 15. Se dven Hidrne (1696) s. 1-3, 26-27; Lindqvist (1984) s. 95.

32. Hégberg (1961) s. 64-75; Lindroth vol. :1 (1967) s. 323; Runefelt (2011) s. 50, 58-60,
76-79, 82, 242-246; Runefelt (2012) s. 84.

33. BondRP: Bd. 2 (1731) s. 211, 214-215, 233, 235, 244-245, 249; Bd. 4 (1741) s. 313, 326-327;
Bd. 5 (1743) s. 619-620; Bd. 6 (1747) s. 787, 794, 803, 819, 836, 837; Bd. 7 (1751) s. 319, 322, 325,
329, 335, 347; Bd 8 (1761) s. 804, 810, 819, 829, 832; Bd. 10 (1765), 5. 858, 860; Bd. 11 (1769) s. 691.
Jfr med Bick (1984) s. 57, 82, 98-99; Eliasson (2002) s. 87-92, 108-28.

34. BondRP: Bd. 4 (1741) s. 331; Bd. 5 (1743) s. 620; Bd. 6 (1747) s. 812, 819, 823, 833, 836, 837;
Bd. 7 (1751) s. 326, 329, 347; Bd. 8 (1761) s. 810, 853; Bd. 10 (1765) s. 860, 891; Bd. 11 (1769) s. 680;
Bd. 12 (1772) s. 861.

35. BondRP: Bd. 5 (1743) s. 614-615; Bd. 6 (1747) s. 801, 823; Bd. 7 (1751) s. 341, 355, 365; Bd. 8
(1761) s. 842; Bd. 11 (1769) s. 657.

36. BondRP: Bd. 2 (1731) s. 230, 235; Bd. 6 (1747) s. 796, 8o1; Bd. 7 (1751) s. 341; Bd. 8 (1761)
s. 842.
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Aven skogslagstiftningen hade enligt bondestandet lingtgiende ne-
gativa konsekvenser pa landets ekonomi. Pdbuden att svedjning och
gethallning inte fick férekomma i bergslagens skogar var en atgird som
hotade att forsvéra kolningsarbetet och ddrmed minska mingden tra-
kol till gruvniringen, d& jordbrukspraktikerna var viktiga killor fér
spannmal, livsmedel och klidde. Svedjning var dirtill en forutsittning
for att hela landet skulle kunna odlas upp och bli sjilvférsérjande pa
spannmdl, vilket spdddes reducera utstrémningen av svenskt kapital pa
spannmalsimporten samt minska antalet 6dehemman. Gethallning &
sin sida férsvarades med att getterna inte skadade skogsresursen, utan &t
skogsmaterial utan virde fé6r manufakturer, bruk och handel. Dirmed
visade bondesténdet att getterna inte konkurrerade om skogsresursen,
utan snarare var ett ypperligt boskapsdjur som stidade skogen pé skrip,
och i gengild gav foriddlade produkter sdsom lader, kétt, mjslk och ost.
Béde svedjande och gethallning framhélls ddrmed dga allminnyttiga
och hushallsekonomiska férdelar da de gynnade gruvniringen och den
svenska jarnexporten, jordbruksoptimering, 6kad nationell sjalvférsorj-
ning och handelsbalans samt nyodling.3” Férutom att visa sig vara fullt
kapabla att ombesdrja ett statsnyttigt och optimerat skogsbruk sa linge
som lokala tjainstemén holl sig undan, héjdes dven kritik mot pabud och
restriktioner som angavs vara rent kontraproduktiva fér frimjandet av
skogen. Pélagor om vigpélning och byggandet av kostsamma tribroar
kritiserades som skogsddande, medan vigarnas stensittning och farje-
lagen ansags som skogsbesparande och allminnyttiga.3®

Ingen av aktorerna fornekade pé ndgot sitt skogsbristens legitimi-
tet, men de fann olika orsaksférklaringar till den. Overheten beskyllde
bonderna fér ett oprofessionellt skogsbruk samt ett egennyttigt och
slosaktigt virkesnyttjande som hotade landets vilfird. Bénderna & sin
sida beskyllde 6verheten fér en verklighetsfranvind skogspolitik, vars
byrakratiska skrivbordslésningar och &vernitiska tjinstemin hotade
bade skog, skogsbrukare och den nationella ekonomin.

37. BondRP: Bd. 2 (1731) s. 211, 217; Bd. 4 (1741) 5. 318-319, 331; Bd. 6 (1747) s. 812; Bd. 8 (1761)
s. 794. Runefelt (2005) s. 49-55; Runefelt (2008) s. 28-32.

38. BondRP: Bd. 2 (1731) 5. 233, 244-245; Bd. 4 (1741) s. 313, 326-327; Bd. 5 (1743) 5. 620; Bd. 6
(1747) 8o1; Bd. 7 (1751) 5. 322, 341, 355; Bd. 8 (1761) 5. 802, 804, 819, 829, 842; Bd. 10 (1765) s. 858,
922; Bd. 11 (1769) s. 657, 718.
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Markdigande och skogsoptimering

I det férestillda hotet om skogsbrist 14g dock dven 16sningen som kunde
ridda framtiden. Enligt 6verheten skulle skogsskoévlingen upphora ge-
nom att bland annat optimera skogsbruksmetoderna, introducera re-
sursalternativ och stélla all tillginglig mark till kronans férfogande. Fér
att skapa en ny sorts produktionsskog inhdmtades rén frdn kontinenten
och i synnerhet frin de tyska staterna. For att 6ka virkesmingden skulle
inte enbart den befintliga skogsproduktionen férnyas, utan dven skogen
i rikets norra delar skulle exploateras genom att flottleder spriangdes ur
samt att fjillviddernas onyttiga "6demark” uppodlades med skog. Ritt
anvind ansédgs den gudagivna skogen som tidigare tjinat landet vil géra
Sverige till en av virldens stormakter.3

Allminningar och utmark sticker i terkommande fall ut som ett tyd-
ligt hot mot skogen hos KVA och KPS, dé sjilva dgandeformen anségs
frimja ett egennyttigt och kortsiktigt skogsuttag. Botemedlet mot detta
var storskifte s att var by och person blev tilldelad egen skogsmark.
Privat d4gande forutspaddes ge incitament for att ta hand om den egna
skogen, vilket i sin tur gav férutsittningar for skogen att dterhimta sig.+

For att ge staten mer handfasta verktyg for att frimja skogshushall-
ningen féreslogs upprittandet av ett skogskollegium samt att kronan
tillaits omfoérdela markresursen genom expropriering, vilket anségs
gynna nybyggande och skatteuppbérd samt att skog utan 4gare atergick
till staten. Som en utveckling av dessa tankar yrkade lantméteridirek-
téren Jacob Faggot pé att privata skogsbolag skulle tilldtas bedriva och

39. Cederhielm (1740), s. 12-19; Linnaeus (1748) s. 264-269; Rudenschéld (1748) s. 8-10,
36-37, 40-44, 46, 51, 54; Harleman (1749) s. 3; Faggot (1750) s. 143-147; Strang (1752) s. 12; Rosen-
sten (1752) ark. 1-5, 7; Alexander Funck, "Rén Angdende Harts och dess tilredning”, KVAH
(Stockholm 1754) s. 101; Linnaeus (1754) s. 182-188; Lidbeck (Stockholm 1755) s. 3, 11-13; Nor-
denschéld (1758) s. 94-95; Palmstjerna (1758) s. 202; Gadd (1759) ark 3; Polhem (1760) s. 5-7,
9-12; Westbeck (1760) s. 11; Lidbeck (1766) s. 4-5, 25-27; Gripenstedt (1766) s. 38; [Okind]
(1769) s. 258, 262; Lastbom (1770) s. 1-2, 8, 13-15, 28; Wisstrém (1774) s. 4; Fischerstrém (1781)
s. 255-256, 278; Collin (Stockholm 1822) s. 295-326; KPSHJ vol. 1 (2001) s. 176, 205; KPSHJ vol.
2 (2001) s. 63; KPSHIJ vol. 3 (2001) s. 17, 18, 42; Hdgberg (1961) s. 180; Lindroth vol. r:1 (1967) s.
321; Runefelt (2005) s. 53-55, 73-74; Hozl (2010) s. 435-436; Julia Nordblad, " Time for politics”,
European journal of social theory, vol 20:1 (2017) s. 172-173; Warde (2017) s. 119-122; Persson (2020)
s.74. Citatet ur Linnaeus (1754) s. 182.

40. Rudenschéld (1748) s. 35; Harleman (1749) s. 9—11; Rosensten (1752) ark. 3; Hedin (1754)
s.125-126; Wennerstedt (1755) s. 301-302; Hederstrém (1757) s. 282-283, 286; Runeberg (1758) s.
157; Wijkstrém (1759) s. 257; Lidbeck (1766) s. 6-7, 16, 24; Modéer (1767) s. 191; Lastbom (1770)
s.16—24; Daniel Brusenius, "Férsok til en Beskrifning &fver L6t och Albske Férsamlingar [...]",
KVAH (Stockholm 1776) s. 39. Se dven Heckscher vol. 2:1 (1949) s. 313.
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reglera langsiktigt skogsbruk. Ledaméterna forviantades vara stora mark-
dgare som kunde implementera ett strikt reglemente pa underlydande
jordbrukare, inklusive kronohemman. Det #r tydligt att nya former av
markigande ansigs kunna ridda skogen och samtidigt optimera skogs-
bruket fér hégre avkastning. Lika tydligt dr det dock att forslagen avsig
att gynna en markigande elit medan allmogen i allminhet skulle for-
lora rétten att bruka skogen. Plantagedirektdren Erik Gustaf Lidbeck
hivdade till och med att allmdnningarna borde siljas &t den hogstbju-
dande hemmansbrukaren. Att med markreformer tvinga bort vardslosa
skogsbrukare — det vill siga bénder i gemen - frdn skogarna och ut pa
dkrarna var nigot som var helt i linje med samtida hushallsekonomiska
tankar dir 6verheten ansags béttre beskaffad 4n bonden pé att opti-
mera markens och skogens potential.# En bonde bakom plogen frimjade
dirtill inte bara skogsresursen, utan dven att stdndssamhillets ordning
bevarades.

Fér att fa uppslag pé hur en ny, hushallsekonomiskt nyttig och pro-
duktionsoptimerad skog skulle kunna skapas publicerade KVA och KPS
skrifter samt utlyste flera pristivlingar pd &mnet. Den skog som fram-
manades i skrifterna var skapad, tillrattalagd och i alla avseenden plan-
terad. [ denna nyttiga skog skulle bara ett sirskilt urval avinhemska och
utldndska tridd frimjas, vilka skulle planteras pa den mark som anségs
vara bist limpad for varje art. Timmerskog av tall och gran premierades
foljt av ek, bjérk och bok. Plantering och féryngring fick inte ske fran
trdd "som dr for unga, fér gamla eller vanskapta, utan av frodvixta raka
och mogna trdd” som kunde vixa titt tillsammans, vilket skulle 6ka
vinsten per areal. Genom att gallra bort det som ansags som daliga triad
forsikrade sig skogsidgaren om en frébank som gav det timmermarkna-
den efterfrigade.+

41. Kalm (1748) s. 198-200; Rudenschéld (1748) s. 35-37; Faggot (1750) s. 142-148; Lidbeck
(1766) 5. 6,7, 34; KPSHJ vol. 1 (2001) 5. 176; KPSHIJ vol. 3 (2001) s. 18. Hégberg (1961) s. 12-14, 105,
165, 262; Lindroth vol. 1:1 (1967) s. 231-232; Runefelt (2011) s. 184-185, 195.

42. Cederhielm (1740) s. 14-19, 23; Linnaeus (1748) s. 264-269; Rudenschéld (1748) s. 37, 41~
44, 46; Harleman (1749) s. 3; Faggot (1750) s. 141-147; Rosensten (1752) ark. 2—4, 7; Funck (1754)
s. 96, 101; Linnaeus (1754) s. 182-188; Nordenschéld (1758) s. 94; Rinman (1758) s. 19; Polhem
(1760) s. 5-7, 9-12; Lidbeck (1766) s. 25-27; [Okind] (1769) s. 262; Wisstrém (1774) s. 4; Collin
(1822) s. 295-326; KPSHJ vol. 1 (2001) s. 13, 176, 205, 208, 215; KPSHJ vol. 2 (2001) s. 58, 68-69,
103, 232; KPSHJ vol. 3 (2001) s. 18, 42. Sérlin (1991) s. 61-64, 71-81; James C. Scott, Seeing like a
state (Yale 1998) s. 11-18; Alfred W. Crosby, Den ekologiska imperialismen (Stockholm 1999) s.

89-92, 104-110, 152, 157, 217. KPS utlyste tre pristivlingar 1770-1816 medan KVA utlyste fyra
1765-1807. Nordin-Pettersson (1959) s. 454-482; Hogberg (1961) s. 253-258, 267. Overhetens
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For att sprida och bevara den planterade skogens evangelium skulle
allmogen och sirskilt deras barn skolas till goda skogsbrukare, tradgérds-
mistare och skogvaktare. Den nyttiga skogen férutsatte att ritt kunskap
om naturen och skogen spreds fran éverheten till skogsbrukarna genom
skolmistare och klockare. [ sina respektive journaler tillhandahsll KVA
och KPS kunskapen och uppmanade samtidigt till nya skogspraktiker
genom utlysta pristivlingar och utdelandet av hedersbeloningar.# Skogs-
planteringens spridning handlade dérfér dven om kunskapsoptimering
dir nista generation skogsbrukare, férskonade frén forildrarnas vanfo-
restéillningar, skulle sitta fréna till den rationellt ordnade och nyttiga
skogen.

Krav pé att allmogen och skogsigare skulle tvingas att plantera trad
var ett dterkommande forslag. Fér de som bildade skogsbolag skulle det
vara en skyldighet att "arligen samla goda trifrén”, inférskaffa kunskap
om vilda trids plantering samt "rligen plantera ett visst antal ekar och
vissa andra slags vilda 16v- och fruktbirande tran”. Fér att ytterligare mo-
tivera plantering av skog féreslogs en beléning medelst "silverpenning
eller ndgot annat hederstecken”, vilket var ndgot som sérskilt KPS anvin-
de sig av f6r att uppmuntra till skogsbesparande atgirder. Mer radikala
forslag forekom, sdsom att nya egendomsigare borde vara férpliktigade
att plantera trid, liksom att dringar skulle avkrivas att plantera "6, 10 a
20 stycken ek eller boktrin” innan de tillits ingd dktenskap.+

Att bondesténdet inte skulle gt nodvindig kompetens fér att stivja
skogsédandet var ett argument som de tydligt avvisade med hénvis-
ning till att de alltid tillgodosett handelns och krigsmaktens virkesbe-
hov samtidigt som ett mer optimerat marknyttjande samt hallbart och
hushallsekonomiskt skogsbruk bedrevs. Det fanns dirfér inget behov
for staten att utbilda planteringsexperter som skulle l4ra skogsbrukarna
ndgot som de redan dgde mer kunskap om. Lésningen pé skogsbristen

argument om trids férddling har likheter med hur jordbruket skulle optimeras. Se Runefelt
(2011) s. 105-119. Citat ur Cederhielm (1740) s. 23.

43. Rudenschéld (1748) s. 43; Rosensten (1752) ark. 5; Lidbeck (1766) s. 27-32; Lastbom
(1770) s. 9, KPSHJ vol. 1 (2001) s. 195, 205, 214, 216; KPSHJ vol. 3 (2001) s. 18; Lindroth vol. r:1
(1967) s. 319-321; Hogberg (1961) s. 12-14, 102, 105, 158-159, 253-258, 267; Nordin-Pettersson
(1959) s. 454-482. Om stdndspersonen som férebild, se Runefelt (2005) s. 162; Runefelt (2011)
s. 113-119; Runefelt (2012) s. 83-88.

44. Faggot (1750) s. 145, 147-148; Rosensten (1752) ark. 3—4; Hederstrém (1757) s. 285-286;
KPSHJ vol. 1 (2001) 5. 214; KPSHIJ vol. 2 (2001) s. 69; KPSHJ vol. 3 (2001) s. 42; Hogberg (1961) s.
157, 171-181, 194. Citat ur Faggot (1750) s. 145; Rosensten (1752) ark 3—4.
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var snarare storre sjdlvstidndighet i relation till de statliga agenterna och
restriktionerna, liksom skilig ersittning fér skogsarbetet.s Med tanke
pa hur bondestadndet argumenterade fér rddande verksamheter utifrdn
hivd och understrék sin speciella kompetens ir det foga forvanande att
de ansdg att utmarkerna skulle delas upp i privata lotter for att frimja
"skogarnes conservation, befredande och upphielpande”.« Det privata
dgandet och den egna skdtseln om skogen angavs dga klara férdelar om
centralmakten bara kunde ha fértroende for skogsbrukarnas kompetens.

Virkeskonsumtionens optimering

Diskussionen om hur skogsédandet skulle avhjilpas omfattade dven re-
ducering av virkeskonsumtionen. Denna kan delas upp i tva kategorier
som utgar ifrdn 1) férslag pd optimerad och skogsbesparande energiutvin-
ning, produktionsmetoder samt byggnadskonstruktioner, och 2) alterna-
tiva material for energi och byggnation. Energiuttagets vedreducering
skulle ske medelst effektivare virmesystem i hushéllen, nya sitt att torka
spannmal pa och féreningen av flera energikrivande arbeten till en och
samma brinslehidrd. Grundprincipen var att med nya och férbittrade
virmesystem maximera energiuttaget ur en mindre miangd brénsle samt
att virmeenergin frdn hushall och manufakturer skulle tas till vara for
fler iandamal. Ftt dterkommande forslag var att med gemensamma vir-
mesystem ta till vara energin frdn hushéll, smedjor och manufakturer
for att virma flera bostader. Det kom dven forslag pd att koncentrera
flera sysslor till samma virmekalla, sdsom kalkbrinning vid mas- och
smiltugnar, tegelbrinning i kolmilan och kéttrékning i malthusen. Fran
1739 kom allt fler férslag pa nya kakel-, jirn- och tegelugnar med effek-
tivare energiutvinning per branslevolym, vilka férutsigs kunna spara s
mycket som 30-9o procent av det tidigare konsumerade brinslet. For att
framja fler initiativ f6r energi- och resurseffektiva virmesystem utlyste
KVA pristivlingar pd dmnet dren 1792, 1809 och 1813.4

45. BondRP: Bd. 2 (1731) s. 211, 214-215, 233, 235, 244-245, 249; Bd. 4 (1741) s. 313, 326-327;
Bd. 5 (1743) s. 619-620; Bd. 6 (1747) s. 787, 794, 803; Bd. 7 (1751) s. 319, 322, 325, 335; Bd. 8 (1761)
s. 804, 819, 829, 832; Bd 10 (1765) s. 858; Bd 11 (1769) s. 691.

46. BondRP Bd. 2 (1731) s. 211, 237. Jfr med Bick (1984) s. 82-87; Hégberg (1961) s. 158-1509;
Claréus (2002) s. 41. Citatet ur BondRP Bd. 2 (1731) s. 237.

47. Nordenberg (1739) s. 71-78; [Okind], "Pdminnelser”, KVAH (Stockholm 1739) s. 32; Catl
Wilhelm Cederhielm, "Pdminnelse om Kalkbrinneriernes férbittrande”, KVAH (Stockholm
1740) s. 201-203; Nils Brelin, "Beskrifning 6fwer et nyt Sitt pd Kakelugnar”, KVAH (Stockholm
1741) s. 271; Anders Johan Nordenberg, "Anledning til latskillige ofelbara nirings- och hjelp-
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Spannmalstorkningens brinslebesparing genererade en mingd fér-
slag, sésom mer brinsleeffektiva torkugnar och torkhus som tog till vara
viarmeenergin fran bruks-, manufakturs- och hantverkshirdar. Med ge-
mensamma centraltorkhus ansdgs inte enbart brinsledtgdngen minska
samtidigt som torkningskapaciteten ¢kade, utan den byggde dessutom
bort incitamentet f6r den enskilda bonden att torka spannmal i den egna
"skogsfritande” badstugan.+

Genom att professionalisera och rationalisera metoderna fér kolning
och tjirbrinning skulle de gamla férslésande praktikerna fordrivas, vil-
ket fér kolningens del blev amne fér en pristivling i KVA:s regi 1766.%
Optimeringsivern var pataglig nir det kom till produktion av byggvirke.
Det diskuterades dels att timret kunde férberedas och klyvas s att det
blev mer langlivat, dels att virket alltid skulle sdgas ut f6r att reducera
trasvinn. Genom ménstring av landets sdgkvarnar skulle man fa bort
de som tog mer dn grannskapets virkesbehov, och med finare sagklingor
skulle fler briader per stock produceras in tidigare. Detta skulle resultera
i att mer byggvirke kunde tas ur skogen samtidigt som en hégre andel
skog besparades, samt att exportintikterna fran byggvirke kade. Aven
sagspanet skulle tas till vara fér att dryga ut gédsel och for att anvindas
som fyllnadsmaterial till vigar.s°

medel uti hushéllningen [...]", KVAH (Stockholm 1741) s. 215; Faggot (1750) s. 146; Christiernin
(1760) s. 127-128; Axel Fredrik Cronstedt, "Ytterligare anmirkningar, om Jirn-hallars nytta
[..], KVAH (Stockholm 1760) s. 130; Westbeck (1760) s. 10, 19-21, 23; Cronstedt (1761) s. 205,
207; von Swab (1761) s. 220; Willemot (1761) s. 308; Sven Rinman, "Rén Om Drag-ugnars for-
battring [...]", KVAH (Stockholm 1764) s. 116-123; Gripenstedt (1765) ark 2, 16-17; Gripenstedt
(1766) s. 30; Lidbeck (1766) s. 28; Catl Johan Cronstedt, Beskrifning pd ny inrdtining af kakel-
ugnar til weds besparing (Stockholm 1767) ark 2—3; Schréder (1767) s. 64-66; Lastbom (1770) s.
19—20; Carl Gustaf Sjéstén, "Anmirkningar om Eldstider [...]", KVAH (Stringnis 1807) s. 236,
248-250; Norberg (1799) s. 261-266; KPSHIJ vol. 1 (2001) s. 177, 214, 218, 220, 253; KPSHJ vol. 2
(2001) s. 26, 103, 167-168, 201, 237-238, 249; KPSHIJ vol. 3 (2001) s. 18, 22, 25. Nordin-Pettersson
(1959) s. 468-469, 482, 484. Se dven Hidrne (1696) s. 16-53.

48. Westbeck (1760) s. 12-14, 19; Gripenstedt (1765) s. 13-16, 20~24; Gripenstedt (1766)
s.25-26, 32; Peter Wisstrom, "Forsokt sitt, at torka Spanmal vid Smedjehirdar”, KVAH (Stock-
holm 1767) s. 273-278; Peter Wisstrém, "Beskrivning P4 den vid Leufstad Bruk [...]”, KVAH
(Stockholm 1769) s. 281; Wisstrém (1771) s. 194, 197-198; Wisstrém (1772) s. 362, 368-3609;
Leonhard Horneman, "Beskrivning pé en Tork-ugn [...]", KVAH (Stockholm 1775) s. 314;
KPSHJ vol. 2 (2001) s. 33, 89, 241. Citatet ur Gripenstedt (1765) s. 16.

49. Anonym, "Anmirkningar om res-mils kolning”, KVAH (Stockholm 1750) s. 238. Ro-
sensten (1752) ark. 4; Palmstjerna (1758) s. 204, 215, Lastbom (1770) s. 24-25; Nordin-Pettersson
(1959) s. 455; KPSHJ vol. 1 (2001) s. 218; KPSHJ vol. 2 (2001) s. 23.

so. Rudenschéld (1748) s. 30, 39; Harleman (1749) s. 71-72; Rosensten (1752) ark. 4;
Nordenschéld (1758) s. 94; Lidbeck (1766) s. 28; Lastbom (1770) s. 27; KPSHIJ vol. 1 (2001) s. 121.
Lindqvist (1984) s. 89-93.
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Fér att reducera atgdngen av byggnadsvirke ansdgs nya konstruk-
tionsmetoder kunna spara hela tre fjirdedelar av virket. De stringa
husesynerna sdgs som onddigt skogstirande da bostader i stillet kunde
restaureras. For att 6ka virkets livslingd skulle det impregneras eller rap-
pas. Utifrdn idén om att allmogen var den virsta skogsddaren var det
framst béndernas byggnader som var i behov av forbattring; endast tva
forfattare uppmarksammade hur bruksbyggnader kunde forbattras for
att spara skog.s'

Konsumtionen av skogsprodukter skulle dven ersittas med alternativa
material for brinsle och byggnader, vilket visar hur hela samhillet och
alla resurser skulle engageras fér att angripa skogsédandet. Brinnved
utgjorde hela nio tiondelar av den totala virkesproduktionen under for-
industriell tid, sa for att pa riktigt tackla briansleaspekten av skogsbristen
behovdes alternativ till ved. Detta 4r sammanhanget som férklarar varfér
KVA 1769 utlyste en pristivling fér att utréna vilka brinslen som med
minsta kostnad och stérst nytta kunde anvindas fér virme. I det analy-
serade materialet skénjs en tydlig tendens att omvirdera rester, spill och
avfall frdn manufakturer och djurhéllning till brinsle, liksom att skogen
och naturen gick att stida pé outnyttjade resurser. En artificiellt plante-
rad skog stidad pa undervegetation och naturskrip rimmade dessutom
vil med samtida férestillningar att naturen kunde och skulle ordnas till
ett kulturlandskap.s> Torvmossarnas potential hade uppmirksammats
redan under 1600-talet och forutsigs efter hollindskt ménster kunna
tjina som brinslesubstitut fér ved och trikol i hushéllens, brukens och

s1. Christopher Polhem, "Tankar om Hus-Bygnad”, KVAH (Stockholm 1739) s. 138-1509;
Johan Julius Salberg, "Sitt, att medelst vitriol férvara tradviggar|...]", KVAH (Stockholm 1744)
s. 285-28; Nordenschéld (1758) s. 94; Cronstedt (1761) s. 197, 200-207; Willemot (1761) s. 308;
Lidbeck (1766) s. 21, 22, 28; Lastbom (1770) s. 17-18, 27-28; Reinhold Riickerschold, "Nytt sitt,
att med rappning beklidda gamla trihus”, KVAH (Stockholm 1780) s. 205, 208; Wisstrém (1780)
s. 310; KPSHJ vol. 1 (2001) s. 72, 91, 94, 99-100, 104, 121, 133, 139, 178, 214, 239, 256. KPSHJ vol. 2
(2001) 5. 6-7, 8, 26, 59-60, 81, 104, 177, 193, 204, 242, 249, 252; KPSHJ vol. 3 (2001) s. 15, 22. Om
bruksbyggnaders forbittrande, se Rinman (1758) s. 19; KPSHJ vol. 1 (2001) s. 188.

52. Linnaeus (1748) s. 269; Lidbeck (1766) s. 31-32; Nordenberg (1741) s. 210-215; Hedin
(1754) s. 126; Cronstedt (1760) s. 130; Westbeck (1760) s. 21; Fischerstrém (1761) s. 239; Gri-
penstedt (1765) s. 22; Harleman (1749) s. 72-73; Gripenstedt (1766) s. 26, 38; Modéer (1767) s.
191-192; Sjostén (1807) s. 249; KPSHIJ vol. 1 (2001) s. 218; KPSHJ vol. 2 (2001) s. 13, 23, 56-58,
232; Nordin-Pettersson (1959) s. 460. Se dven Hidrne (1696) s. 9-14. Om den tidigmoderna
natursynen, se Johannisson, "Det skéna i det vilda”, i Fringsmyr (red.), Paradiset och vildmar-
ken (Stockholm 1984) s. 15-63; Om tidigmodern brinslestging, se Radkau (2012) s. 19; Orjan
Kardell, Hignadernas roll for jordbruket och byalaget 1640-1900 (Stockholm 2004) s. 220-221,

224; Lars Kardell, Héradsallmdnningarnas historia (Orebro 2020) s. 7, 16-17. Om frihetstida
tankar om att spara resurser, se Runefelt (2005) s. 67-69.
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manufakturernas hirdar, samt som byggnadsmaterial fér hignader och
hus. Torvproduktionen gav dirtill méjlighet att sitta syssloldsa i arbete,
vilket var ytterligare en av mossarnas och kirrens nyttoaspekter. Liksom
med skogen hotade allmogens utvinningspraktiker att utarma och fér-
stora torvmossarna varfér hanteringen maste professionaliseras. 53 Att
torv diskuterades i forhéllandevis ringa grad berodde troligen pé att vét-
marken tagits i ansprak i 6verhetens uppodlingsprojekt, vilket férklarar
varfor vissa forfattare kritiserade nyttjandet av torv som byggmateriel
och brinsle.s* Som brinslealternativ ansags dven inhemska stenkols- och
alunskifferfyndigheter kunna gagna hushall, manufakturer, exporten
och mojligheten att sitta landets syssloldsa i arbete.ss

Principen att i skogsbesparingens och hushéillsekonomins namn
vinda pa varje stock och sten for att nyttja varje tillgriplig resurs gar
igen nir det gillde att anvinda outnyttjade sten- och tegelmaterial for
byggnadskonstruktioner. Sten anségs vara ett sa ypperligt alternativ till
det konkurrens- och konfliktladdade virket att det 1757 utlovades skat-
tefrihet under 20 ar till den som uppforde sitt husi sten. Fran 1762 instif-
tade KPS en sirskild medalj f6r att uppmuntra uppférandet av stenhus,
och enskilda bénders skogsbesparande girningar uppmirksammades
under riksdagar. Férutom att allmogens och landsortens byggnader
skulle uppforas i sten i takt med att byggnadsvirket behovde ersittas
patalades dven att rusthall, sitesgdrdar och stadshus borde byggas i sten
och tegel. Att uppfora infrastruktur sdsom broar och milstolpar i sten
ansags ocksé som hogst fordelaktigt. KPS 14t till exempel 1796 utféstaen

53. Hidrne (1696) s. 8-9; Benzelstierna (1741) s. 245; Nordenberg (1741) s. 210-211, 215; Jacob
Faggot, "Jimférelse Mellan Veds och Brin-torfs verkan [...]", KVAH (Stockholm 1748) s. 279,
286; Rudenschéld (1748) s. 39; Harleman (1749) s. 45, 97b; Faggot (1750) s. 146; Strang (1752)
ark 2, s. 3, 11-12; Cronstedt (1761) s. 207; Fischerstrédm (1761) s. 241; Gripenstedt (1765) s. 22;
Gripenstedt (1766) s. 26; Lidbeck (1766) s. 28; Fischerstrém (1781) s. 255-256, 272-278; Berndes
(1802) s. 97; Sjostén (1807) s. 249; Erik Ruuth, Tal om Skdnska Stenkolsverket (Stockholm 1813)
s. 11; KPSHJ vol. 1 (2001) s. 97; Andreas Bolinus, En dagbok frdn 1600-talet (Stockholm 1913)
s. 70. Om den frihetstida synen pa sysslolésa och arbete, se Runefelt (2005) s. 138-139. Om
férmoderna brinslealternativ, se Kander et al (2013) s. 60-62, 112-113; Warde & Williamson
(2014) 5. 63-67.

54. Torbern Bergman, "Anledningar att tillverka varaktigt tegel”, KVAH (Stockholm 1771)
s. 212; Berndes (1802) s. 97-98; Runefelt (2008) s. 28-32.
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sirskild beléning fér byggandet av stenbroar fér att motivera material-
omstéllningen.s®

Aven om tegelhus uppmuntrades som skogsbesparande var det ett
problem att tegel behévde brinnas. Det inkom dérfor flera forslag pa
hur tegel kunde brinnas vid andra hirdar och hur torkat obrint tegel
skulle eliminera brinningsprocessen. S& angeliget var det obrinda teglet
att det 1765 blev dmne f6r en pristdvling i KVA:s regi.s” Precis som rest-
produkter och mindre nyttjade naturresurser ansdgs vara goda brins-
lealternativ, ansdgs springsten, slagg, sdgspén, lera, vass och niver vara
Sverligsna eller jamstillda alternativ till byggnadsvirket.s®

Aven om flera dtgirder gavs for att reducera hignadernas skogstirande,
hyllades stenhiignaden som det frimsta alternativet tack vare sin vider-
bestidndighet och att sten avligsnades fran odaldgorna. I KPS prisstadgar
omtalades att stengirdsgardar skulle uppmuntras med hedersbeléningar,
vilket visar pd angelidgenheten att stilla om hignadskonstruktionerna
fran virke till sten.s

Enligt bondesténdet féreldg det inga motsittningar mellan deras sitt
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att bruka skogen, att optimera skogsmarken och att stida skogen pé out-
nyttjade resurser ldmpade fér virke. Hindret 18g snarare i den statliga
kontrollen kring vindfille och hur virket maste sigas enligt faststillda
matt, ett tillkortakommande som ledde till att gott timmer "blifwa i
skogen gwarliggande och férruttnas”.® I &terkommande fall framhélls
hur avreglering av produktion och handel med ved, virke och timmer
skulle leda till skiligare priser, reducerat skogsuttag och ett mer hallbart
skogsbruk. Att avreglering dessutom ansags gynna "forbrinde stdder och
bruk s wil som ock till de orter, som hafwa brist pa skog [...] pa det att
den ena undersataren mé kunna hielpa den andre och inbérdes bispringa
hwarannan med de waror, som & dmse sidor kunna behéfwas” visar att
allmogen anvinde allménnyttans och hushéllsekonomins tankegods for
att pavisa férordningarnas brister och éverhetens resurssloseri.® Argu-
mentationen aterkommer dven i forslag om avreglering av tillsynsmén-
nens byggningsbestimmelser s att byggnader skulle tillatas st langre
samt att andra mindre skogsédande material skulle kunna anvindas till
byggnadsvirke.®

Slutsatser

Syftet med denna studie var att synliggéra hur 6verhet och undersétar
forsokte paverka politiken och vinna tolkningsforetride i skogsddan-
dedebatten. Studiens frimsta bidrag till forskningsfiltet ir att den inte
ensidigt fokuserar pa skogslagstiftningens och éverhetens syn pé skogs-
brist, utan att den utifrdn begreppet skogsddande stiller 6verhetens
forklaringsmodeller mot bondesténdets. Detta helhetsgrepp kring ton-
givande diskurser och centrala aktérer i debatten om skogsresursen har
synliggjort hur definitionen av skogsddande i kélvattnet av allt striktare
skogsférordningar utgjorde stridslinjen mellan &verhet och skogsbru-
kare. Orsaken till att skogsddande blev ett sa kraftfullt begrepp i debat-
ten var den statliga administrationens of6rméga att berikna skogsbe-

hignader, se Kardell (2004). Om héckar och dkertrids betydelse som alternativ brinslekélla,
se Warde & Williamson (2014) s. 67-72.
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s. 794; Bd. 7 (1751 s. 322; Bd. 8 (1761), s. 804, 819, 829; Bd. 10 (1765) s. 858. Citat frdn BondRP:
Bd. 2 (1731), s. 245.

61. BondRP: Bd. 2 (1731), s. 230, 233, 235, 244-245; Bd. 4 (1741) s. 313, 326-327; Bd. 5 (1743) s.
614-615, 620; Bd. 6 (1747) s. 796, 801, 803, 823; Bd. 7 (1751) s. 322, 341, 347, 355, 365; Bd. 8 (1761)
s. 804, 819, 829; Bd. 10 (1765) s. 858; Bd. 11 (1769) s. 657. Citat frdn BondRP: Bd. 2 (1731), s. 245.
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stdndet. Skogslagstiftningen och definitionen av skogsskdvlare utgjorde
dirmed den enda losningen for att bevara skogsresursen for statens och
bergsbrukets behov.® Som en central del i parternas férklaringsmodel-
ler hade skogsddandebegreppet egenskapen att avsindaren i ljuset av
motstidndarsidans skogspraktiker eller férbittringsforslag kunde fram-
hélla de egna insatserna for ett hallbart skogsbruk som allmiannyttigt,
optimerande, patriotiskt och framsynt. Oavsett sida férsékte parterna
skapa tolkningsféretriade dver diskursordningen som engagerades i och
med debatten om skogsresursen. Det verkar alltsd inte som att éverheten
dgde oinskrinkt monopol i fragan, vilket i sig ir imponerande med tanke
pa den informationsinfrastruktur samt det kunskaps- och maktkapital
som de besatt.

Férutom att 6verhetens inlagor i skogsddandedebatten dgde bers-
ringspunkter med flera av datidens kamerala debatter, reproducerade de
dven en for tiden vilanvind begreppsram med antika rétter som pavi-
sade en konflikt mellan Sverhetens goda patriarkala styre och den trog-
rorliga och egensinniga populasen som hotade landets framtid.®* Denna
forklaringsmodell tilldt att allmogen kunde placeras bortom Gverhetens
vetenskapliga kunskapsgods for att i stéllet bindas till en barbarisk och
tygellés naturvirld. P4 sd sitt fick patriotiska kameralister och entre-
prendrer villiga att frimja den statsnyttiga skogen skil nog att befria
allmogen frin skogsresursen och fésa ut dem pa 8kern. Férestéllning-
arna om allmogens skuld till och ansvar att avhjilpa skogsddandet ar att
betrakta som de viktigaste inslagen i diskurserna om hot och 16sning, d&
det dels gick att hymla med brukens och manufakturernas skogs- och
energiférbrukning, dels gick att paddyvla allmogen ett férestillt profes-
sionaliserat och inte minst optimerat skogsbruk fér deras egen villgdngs
skull. Tack vare éverhetens goda styre skulle hela varukedjan for virke
optimeras och ersittas med alternativ, vilket skulle fi stopp pa allmo-
gens samhillsvadliga avskogning samtidigt som allmogen riddades fran
sig sjdlva. Tidigare outnyttjade resurser frdn naturen samt biprodukter
fran jordbruk, bruk och manufakturer fick helt i linje med kamerala
tankesitt ett virde som virkesbesparande alternativ, sirskilt som de sak-

63. Kardell (2017) s. 105-106, 110.

64. Johannisson (1984) s. 36-63; Sérlin (1991) s. 61-64, 71-81; Anna Maria Forssberg, Att
hdlla folket pd gott humér (Stockholm 2005) s. 287-291; Leif Runefelt (2011) s. 233-241; David
Larsson Heidenblad, Virt eget fel (Lund 2012) s. 210-213.
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nade virde fér bruken och manufakturerna som dirmed fick mer skog
tillganglig for sina behov. Med tanke pa att l6sningarna omfattade ett
sa brett spektrum av mojliga dtgirder gar det att ifragasitta om det ens
var meningen att de skulle sittas in i praktiken. Det som 16sningarna
diremot méijliggjorde var att de p3 ett tillborligt sitt kunde visa att bén-
derna av néd maste tuktas och undervisas i skogsbruk i de fall som det
inte gick att befria dem fran skogen.

I denna debatt visade sig bondestédndet ytterst kompetenta att nytt-
ja samma kamerala argument som 6verheten anvinde sig av, och med
samma nyckelord utmé&lade de sig sjilva som professionella och patrio-
tiska skogs- och jordbrukare som redan igde all 6nskvird kompetens.
Bara om staten kunde ta bort eller begriinsa de hinder som utgjordes av
skogslagstiftning, évernitiska krono- och jigeritjinstemin, handelshin-
der, regler kring virkesproduktion och skogsuttag, palagor och onédiga
infrastrukturprojekt avligsnades ocksé hotet mot skogen som dirmed
skulle f2 all méjlighet att frodas och tillgodose statens alla virkesbehov.
Att dirtill genomfora markreformer fér att gynna privatigd skog angavs
ha klara férdelar f6r bade skog och skogsbruk. Bondesténdets 16sning pa
skogsédandet kan med férdel kategoriseras som en argumentation for
avreglering.

Energy shortages and resource disputes:
Forest degradation in Sweden, 1740-1820

In the eighteenth century, Sweden saw a fierce, elite-driven debate in Kungl.
Vetenskapsakademien (Royal Swedish Academy of Sciences) and Kungl. Pat-
riotiska sillskapet (Royal Patriotic Society) about the country’s wood short-
age. It was echoed in several strict forest ordinances, introduced primarily
to safeguard the interests of the iron industry. The elite tended to blame
the peasantry and their supposed "skogsédande” or squandering of forestry
resources. If the waste of timber and fuel could not be halted, there would be
no end to the misery that would befall the country for generations to come;
however, were sustainable forestry practices and responsible wood use to be
adopted, in accordance with the elite’s proposals, then there would be no
limit to Sweden’s prosperity and success.
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The various explanations of the waste of forestry resources intersected
with contemporary cameralism, but also drew on the traditional elite ar-
guments about resource management, making a clear distinction between
progressive, moral, patriarchal elite rule and the backward practices of recal-
citrant commoners - a distinction that centred on the discourses of threat
and solution. It was believed the peasantry were guilty of forest degrada-
tion and thus it was their responsibility to remedy it. Any and all of the
peasants’ practices, no matter how minor, were thought evidence of their
poor forest management and wasteful use of wood. This gave the elite the
opportunity to frame such practices as against the interests of the nation
and even the peasantry. Good governance by the elite was essential for the
preservation of the woodlands, as well as optimising wood use and replacing
wood with wood-saving alternatives. Only then could Sweden’s forests be
made to flourish again.

The peasantry countered the elite’s arguments by portraying themselves
as both professional and patriotic foresters, who possessed all the skills for
sustainable forestry. They contended that the cause of forest degradation lay
not with the peasantry, but with overzealous legislators and officials, regula-
tions, trade barriers, levies, and overambitious infrastructure projects. As
such, the peasantry argued that only through deregulation and land reform
to benefit privately owned forests would the Swedish state be able to miti-
gate the threat of deforestation and save one of its most precious resources.

Keywords: energy crisis, cameralism, forest management, sustainability,
elites
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