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lariserande bok fér en politisk-historiskt intresserad allménhet. Att bedéma
hans tolkningar #r svart f6r den som inte 4r vil bevandrad i forskningen och
bekant med ett stort persongalleri, sirskilt som han 4r njugg med explicita
stillningstaganden. Det 4r en tung text att ta sig igenom.

Det forefaller som om Frydenlund i stort delar Hemstads syn att inre
och yttre faktorer samspelade. Utan storpolitiken hade Christian Frederik
inte fatt chansen att gripa makten, men i nista vinda hade Eidsvollsférfatt-
ningen och den inre sjilvstindigheten heller inte kommit om inte en ldng
rad norrmin hade agerat mélmedvetet och utnyttjat tillfllet. Av Christian
Frederiks i grunden dynastiska kupp blev det ett fér tiden avancerat kon-
stitutionellt styre. Liksom Hemstad betonar Frydenlund oenigheten inom
Norge och dragkampen mellan sjilvstindighetsivrarna och dem som sig
unionen som den realistiska vigen. Hir ligger det som i det korta slutkapitlet
utkristalliserar sig som bokens tes: Oenigheten kunde hanteras; hindelserna
1814 skapade en ny politisk kultur i Norge, priglad av éppen diskussion,
pragmatism och ett civiliserat samarbetsklimat. Det later sig hivdas men
jag hade girna sett en diskussion av vad i de politiska debatterna som var
nytt och pekade framat och vad som var traditionella férestillningar i det
férmoderna Europa — och hur dessa blandades.

Den stérsta nyheten med dessa bdda bocker torde vara just att de behand-
lar framvixten av en resonerande politisk offentlighet. 1814 blir mindre frdga
om de spektakulira hindelserna, som ju #r vil utredda i tidigare forskning,
utan mer om en politisk-kulturell grund fér Norges vidare utveckling. Hir
finns en viss diskrepans; dir Hemstad betonar propagandaaspekten och den
politiska styrningen av informationen trycker Frydenlund pa att det dock
kom fram s8 olika &sikter och att de kunde stétas och blétas. En anledning
kan vara att Frydenlund ldgger mest vikt vid eliten och de politiska arenorna,
medan Hemstad ser mer pa vad som kommunicerades till stora delar av be-
folkningen. Béda visar dock p& hur den politiska kulturen i 6vergéngsfasen
fran envilde till konstitutionalism vore vird vidare studier.

Lunds universitet HARALD GUSTAFSSON

Karin Gustavsson, Expeditioner i det forflutna: Etnologiska féltarbeten och for-
svinnande allmogekultur under 19oo-talets bérjan (Stockholm: Nordiska
museet 2014). 239 s.

Det hir r en av de mest intressanta avhandlingar jag har list pa linge. Am-
net - 1910- och 1920-talens kulturhistoriska undersékningar av den svenska
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byggnadskulturen - har berérts i ménga verk tidigare eftersom det 4r med
dessa som dmnet etnologi grundliggs. Men Karin Gustavsson visar att det
gar att utvinna ny kunskap genom dels en om- och nirldsning av det digra
dokumentationsmaterialet, dels nya teoretiska ingéngar, dir hon férenar
tva forskningsfilt; samspelet mellan tingen och ménniskan respektive hur
vetenskap utvecklas i detta samspel. Boken #r en bladvindare, faktiskt.

Det 6vergripande syftet dr "att med exempel himtade frén bebyggelse-
dokumentationernas filtarbetspraktik underséka hur vetenskaplig kunskap
produceras” med sirskilt fokus pa hur det gick till rent praktiskt under falt-
arbetena.

Tre fragor stills inledningsvis: Vilken betydelse hade tillgdngen till tek-
nik och redskap i forskningsprocessen? Vilken betydelse hade olika kom-
munikationsslag som cykel och bil f6r det vetenskapliga resultatet? Och
vad styrde var filtarbetena genomférdes och hur utférdes de: var det enbart
vetenskapliga frigestillningar som styrde, eller fanns det andra faktorer?

De teoretiska forebilderna finns dels inom omradet vetenskapsproduk-
tion med biologer och sociologer som Fleck, Urry och Latour, som i sina
verk lyft fram betydelsen av erfarenhet, blick och hur fakta produceras i
praktiken inom olika vetenskapsfilt, dels inom det egna dmnet med dess
diskussioner om materialitet, med namn som Naguib, Rogan, Damsholt och
Simonsen. Gustavson férenar de béda traditionerna vil, och begrepp och
analyser genomsyrar sedan undersékningskapitlen. Hirtill finns ett rikt
bildmaterial frdn 1g10- och 1920-talens expeditioner som stddjer resone-
mang och slutsatser, vid sidan av att de gér boken njutbar fér 6gat.

Mest tankevickande ir kapitlen 4 till 6 om hur vetenskapen utvecklades
genom &vergéngen till snabbare och bekvimare transportmedel, forbittrad
dokumentationsteknik — frimst kameran - och uppmitningsteknikens
mojligheter och begransningar. Med tdg och bil kunde man férdas snabbt
genom landskapet och né avligsna orter inom en rimlig tid, vilket vidgade
undersékningsomradet visentligt. Att firdas per cykel pd ofta usla viigar var
arbetskrivande och tidsddande, men ledde till att man kunde géra tita och
noggranna observationer av byggnader och landskap lings med vigen. De ti-
diga kamerorna var tunga, svarhanterliga och dyra att fotografera med, vilket
ledde till att motiven valdes med omsorg, medan de senare expeditionerna
hade tillgdng till smakameror med rullfilm som gav bilder av simre kvalitet,
men kunde anvindas mer fritt och skyndade pa tempot i dokumentationen.
Sammantaget ger dessa kapitel en mycket god férstaelse for hur vetenskapen
vixte fram och férindrades under mellankrigstiden.

Men nog finns det ett och annat att anmirka pa. Mest i6gonenfallande r
kanske att den tredje frgan, den om vad som styrde insamlingarna geogra-
fiskt och hur urvalet skedde, i mitt tycke inte besvaras fullt ut.
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Visserligen finns hir utmirkta resonemang om tidens kontext, att del-
tagarna hade likartad bakgrund — de var alla min, ldroverksutbildade och
universitetsstuderande och forsedda med ritt blick - och att de i sina brand-
kérsutryckningar i férsta hand sékte det som uppfattades som aldrigt och
autentiskt. Men hir vill jag veta mer. Mingden dokumentationsmaterial
varierar fran landskap till landskap, med Dalarna (egentligen vissa delar av
Dalarna) som det mest vildokumenterade omradet, och med Gistrikland
och Nirke som de minst undersokta. Vad beror det pd? Rimligtvis inte bero-
ende pa att byggnadskulturen i Gastrikland och Nirke var mindre autentisk
an i Uppland eller Sédermanland. Hur skedde urvalet egentligen? Trots jarn-
vigsnitets fortrafflighet kan man ju oméjligen hunnit med alla delar av ett
landskap utan tvingats till att prioritera vissa delar. Kan man till exempel se
att omraden nira jirnvigsorter genomsdktes mer ihirdigt?

Och i vilken mén paverkades urvalet av expeditionsmedlemmarnas
geografiska och sociala hirkomst? Gustavsson menar att deltagarna fraimst
kom frén Uppsala och Stockholm, men det beror vl i férsta hand pa att de
studerade dir. I Uppland fanns Nils Alenius som inventerade, skrev artiklar
och riddade gardar till eftervirden. Han hade en fil. kand. frdn Uppsala
universitet, men han var framfér allt f6dd i landskapet, i Tierp, och bar pa
en rik férkunskap. Huvuddelen av hans forfattarskap dgnades just &t norra
Upplands materiella kultur. Sigurd Erixon var f6dd 6stgéte och inledde sina
inventeringar i just Ostergétland.

En undersékning av hiarkomsten i Vem dr det? och Wikipedia for ett 20-tal
av de expeditionsdeltagare som omnimns i avhandlingen visar pé en kraftig
Sverrepresentation frdn landsbygden eller mindre orter i Skdne, Dalarna och
Norrlandslandskapen, och de flesta verkar ha kommit frén medelklassen.
Med andra ord tjinstemannaséner med férkunskap om agrara férhallanden.
I Skdneexpeditionerna deltog till exempel skdningarna Sigfrid Svensson,
Marten Sjébeck, Albert Eskerdd och Gotthard Gustafsson, med hjilp av
bland andra Carl Wilhelm von Sydow och Ake Campbell frin Sméland. Var
de valda att inga for att Sk&ne skulle inventeras, eller sokte de sig till Sk&ne-
expeditionen fér att de kom frén sédra Sverige? Jag hoppas att Gustavsson
inte har trottnat pé dmnet utan kan tinka sig att skriva ndgra artiklar i 4m-
net. Jag dr 6vertygad om att de kommer att bli lika intressanta och vilskrivna
som avhandlingen.

Uppsala universitet GORAN ULVANG
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