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Forskning om Sverige, kommunism och nazism

Under 2000-talets forsta ar initierades tva stora forskningsprogram med
politiska fortecken. Det ena gillde Sverige, Nazityskland och Férintelsen
och syftade till en uppgorelse med Sveriges agerande under andra virlds-
kriget. En hel del forskning hade tidigare gjorts men utgdngspunkten var
dé att undersdka hur Sverige lyckats klara sig undan vérldskrigets férsts-
relse. Denna gang var utgdngspunkten moralisk - var det ritt av Sverige
att std utanfér? Att géra upp med nazismen enbart var emellertid inte
tillrickligt. Samtidigt pagick ett stort projekt om kommunismens brott
med inriktning pé att analysera Sveriges agerande. Projektens resultat
har inte direkt varit omvélvande, men de har gett en mer fullddig och
mangfasetterad bild av svenska relationer till diktaturstater i var nirhet.
Det har ocksa lett till en vitalisering av debatten om moralisk skuld.

I en debatt i tidskriften Respons hivdar Alf W. Johansson, en for-
grundsfigur inom andra-virldskrigsforskningen, att detta ér ett uttryck
for en presentistisk héllning, i motsats till den historistiska dir histo-
rievetenskapens uppgift ir att férstd vad som hinde utifrdn détidens
premisser och virderingar. Den presentistiska héllningen innebir i stil-
let att man lagger nuets virderingar pa det forflutna. En sddan héllning
innebir att man tar sig ritten att filla domar dver samtidens aktérer.
Klas Amark havdar i replik till AIf W. Johansson att det viktiga &r att
trida i dialog med det férflutna for att gora det intressant f6r samtiden
och se sddant som inte tidigare uppméarksammats.’

Essin har granskats av tvé oberoende lektérer enligt modellen double blind peer review.

*Docent i ekonomisk historia.
1. <http://tidskriftenrespons.se/article/kan-man-forhandla-med-gangsters> (29/1 2016).
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En viktig frdga, med goda méjligheter att 8stadkomma moralisk upp-
rordhet, dr det faktum att Sverige uppritthallit — och uppritthéller — om-
fattande handelsrelationer med diktaturer. I denna essi vill jag diskutera
handelsrelationerna mellan Sverige och Nazityskland respektive Sovjet-
unionen och rimligheten i att utsitta den svenska handelspolitiken fér
moralisk kritik. Det finns en historistisk tradition, inriktad p3 att férsta
orsakerna till att handeln uppritthélls. Denna tar sin utgdngspunkt i
dels den liberala handelsideologi som politiker och ekonomer forfak-
tade dels i den svenska regeringens upplevda uppdrag att uppratthélla
forsvaret av Sveriges granser och férsérija sin befolkning. Fér att detta
skulle vara méijligt var handel 4ven med diktaturer nédvindig och i den
liberala traditionen var det en sjilvklarhet att handel inte skulle bestim-
mas av politisk-ideologiska faktorer utan av rent ekonomiska. Det finns
ocksé en presentistisk tradition, med tydliga drag av moralisk virdering,
som betonar att Sverige genom handeln bidragit till att uppritthélla
diktaturer som Nazityskland och Sovjetunionen. Ett tydligt exempel pa
detta dr att Klas Amark, i sin sammanfattning av projektet om Sverige
och Nazityskland, anger att den viktigaste fragan ér vilka konsekvenser
det svenska agerandet fick for Nazitysklands méjligheter att genomféra
sin politik. Aven inom internationell forskning har Sveriges handel
med diktaturer undersékts och kritiserats.> Fran journalistiskt hall har
omfattande kritik framférts, exempelvis av Maria-Pia Boéthius som
hivdade att Sverige borde exporterat s lite jirnmalm och kullager som
méjligt och protesterat hogljutt. Om detta lett till krig, hade de virden
som férsvarats varit virda att d6 f6r3 Denna kritik har under senare ar
tagits upp av bland annat av vetenskapsjournalisten Barbro Eberan, som
hivdar att Sverige genom sitt handlande bidrog till att forlinga kriget
och detta av rent nationalegoistiska skal.4

Vetenskapsradets forskningsprogram om relationerna till Nazitysk-
land kom delvis att inriktas p& att utéka kunskapen om Sveriges handel

2. Bakgrunden till Vetenskapsridets forskningsprogram om Sveriges férhallande till na-
zism och kommunism var bland annat en amerikansk politisk aktion fér att f& dven neutrala
lander att erkidnna sin del av ansvaret fér Forintelsen. Som exempel pé forskningslitteratur
med inriktning pa neutrala linders handel med diktaturer kan némnas Christian Leitz,
Sympathy for the devil: Neutral Europe and Nazi Germany in world war II (New York 2001).

3. Maria-Pia Boethius,”Att std bredvid och betrakta hur andra slar ihjél varandra - neu-
tralitetens hoga pris”, i Lars M. Andersson & Mattias Tydén (red), Sverige och Nazityskland:
Skuldfrdgor och moraldebatt (Stockholm 2007) s. 327-335.

4. Barbro Eberan, Hur kunde det ske? Myt och motmyt? (Stockholm 2013) s. 156.
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med Nazityskland och de handlingsalternativ som fanns. Nar det giller
handeln med Sovjetunionen har ingen motsvarande undersékning ge-
nomforts inom forskningsprogrammet, men en analys har gjorts inom
ramen f6r ett annat forskningsprojekt.s

Féljande essi dr ett forsok att jaimfora handelspolitiken i forhallande
till Nazityskland med handelspolitiken i férhallande till Sovjetunionen.
Det handlar i férsta hand om andra virldskrigets tid fér Nazitysklands
del och om 1930-talet f6r Sovjetunionens del. Under bada dessa perioder
pagick folkmord i lander i vart niromrade, med vilka vi hade handelsfor-
bindelser. Av tidigare forskning vet vi att handel férekom, hur stor den
var och vilka varor som utbyttes. I debatten om Sverige och Nazitysk-
land har upprepade ganger frigan om varfér handeln dgde rum stillts.
I denna essi gors ett forsdk att vara sivil historist som presentist. Det
gors genom att stilla frigan "varfér” pa tva sitt. "Varfor” i meningen
att férklara hur de déatida aktdrerna sdg p& handeln med Tyskland res-
pektive Sovjetunionen. Och "varfér” med avsikt att férklara hur det i
efterhand varit sé svart att finna handlandet moraliskt forsvarbart. Tva
korta resuméer éver handelspolitiken gérs, varpé féljer en diskussion
om varfér-frigorna. I fokus star regeringens handlande, inte féretagens.
Motivet dr att féretagarna i handeln med diktaturerna i hdg grad var
beroende av att staten skapade férutsittningar f6r handeln i form av
handelsavtal och krediter. Essén ir tidnkt att med utgdngspunkt fran
tidigare forskning férsoka klarldgga vilken typ av moralisk bedémning
som &r rimlig nér det giller handel med diktaturer.

Utrikeshandel som politiskt verktyg

Som redan nidmnts var (och 4r) frihandelsidealet dominerande under
perioden. Argumentet var liberalt — det var litt, dd som nu, att upp-
bada teoretiskt stod frén majoriteten av alla liberala ekonomer fér att
handel borde férsiggd utan hinsyn till utrikespolitik. Denna liberala
grundhéllning kunde férstirkas med sméstatserfarenheten. Smé linder
har i allménhet varit mer liberala i sin handelspolitik 4n stora linder
av det enkla skilet att de har mest att férlora pd handelshinder. Stor-
makter som USA och Sovjetunionen har historiskt sett varit mindre
intresserade av frihandel och mer ben#gna att anvinda handel och hot

5. Martin Kahn, Birgit Karlsson & Lennart Samuelson, Forundran och fruktan: Svenska
forestdllningar om Sovjetunionen pd Lenins och Stalins tid (Lund 2011).
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om handelsstopp som utrikespolitiskt verktyg. Tidigare forskning har
ocksad visat att neutralitetspolitiken for svensk del i hog grad bidragit till
forsvaret av frihandelsprinciperna.®

Realiteten under mellankrigstiden 13g emellertid 1&ngt frén frihan-
delsidealet. Stormakterna tillimpade redan under férsta virldskriget
"economic warfare”, det vill siga kriget skulle bedrivas inte bara med
militdra och politiska utan ocksd med ekonomiska medel, vilket innebar
att handel med fienden skulle stoppas. Den brittiska regeringen kréavde
att Sverige skulle garantera att reexport av brittiska varor fran Sverige
till Tyskland inte férekom. Den svenska regeringen ansig emellertid
att en sddan garanti skulle strida mot neutraliteten och vigrade. Denna
tolkning av neutralitetens krav ledde till svarigheter fér importen vis-
terifrdn och Sverige blev i realiteten dn mer hinvisat till Tyskland dn
tidigare. Dessutom ledde varubristen till hungerupplopp och social oro”

Ekonomisk krigforing dr alltsd den starkes vapen. En liten stat har
mycket smé mojligheter att anvinda sig av detta medel i politiska syften.
Stormakter kan anvinda 16ften om handel respektive stopp fér handel
som politiska patryckningsmedel. Om en liten stat gor det samma i fér-
hallande till en stormakt riskerar &tgirden att f3 en verkan motsatt den
asyftade. Denna skillnad i ekonomisk makt dr ofta forbisedd i tidigare
forskning. Ofta fors resonemang om att Sverige borde stoppat sin handel
med Nazityskland/Sovjetunionen med den implicita forutsittningen
att detta skulle drabbat diktaturen mer eller dtminstone lika mycket
som Sverige. Detta dr knappast rimligt — stormakter drabbas i allminhet
betydligt mindre dn den lilla staten. Detta ir ju ocksé en viktig anled-
ning till att Sverige endast velat delta i ekonomiska sanktioner om de
sker inom ramen fér FN.

I samband med att risken fér stormaktskrig 6kade kom den svenska
neutraliteten att omtolkas. Regeringen ville undvika att Sverige ham-
nade i samma situation som under férsta virldskriget — som ett offer
for stormakternas 6énskan att anvinda handel som ett utrikespolitiskt
redskap. Det kunde inte vara rimligt att stélla krav pd en neutral stat
att férdela sin handel négot s nir jamnt mellan de stridande.® Sverige

6. Birgit Karlsson, Att handla neutralt: Sverige och den ekonomiska integrationeni Viisteuropa
1948-1972 (Géteborg 2001) s. 162.

7. Torsten Gihl, Den svenska utrikespolitikens historia IV: 1914-1919 (Stockholm 1951).

8. Gunnar Higglof, Svensk krigshandelspolitik under andra véirldskriget (Stockholm 1958)
s.18-19.
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maste, i likhet med andra stater, i forsta hand se till sitt eget intresse
och ticka sitt handelsbehov dir det var méjligt. S& gjorde stormakterna
och s3 méste det ocksd vara méjligt fér smastater att agera.? Det innebar
bland annat att Sverige efter krigsutbrottet snabbt slét krigshandelsavtal
med bada parter i konflikten.

Handeln med Sovjetunionen

Varfér bedrev Sverige handel med Sovjetunionen under mellankrigsti-
den, nir man vil kinde till de fruktansvirda forhillanden som rddde dir
iform av terror, forfoljelser och slavarbete? Handeln med Sovjetunionen
utgjorde endast nagra fé procent av den totala svenska utrikeshandeln.
Ar 1932 tilltrddde en socialdemokratisk regering i Sverige. Sovjetunionen
hade framfért dnskemal om 6kat handelsutbyte och under 1933 gjordes
en utredning av Kommerskollegium om méjligheterna att ge statlig
kredit. I december 1933 kunde utrikesminister Sandler meddela att man
diskuterat méjligheten av krediter till Sovjetunionen, i syfte att bereda
svensk industri och lantbruk ckade arbetstillfillen.” Férhandlingarna
mellan svenska och sovjetiska férhandlare inleddes. Dér framtriddde en
svensk strategi som gick ut pa att undvika ta upp politik och ideologi.
I stillet forsokte de svenska forhandlarna betrakta frigorna som rent
praktiska och ekonomiska. Det var emellertid inte méjligt att helt und-
vika politiken, eftersom det fér Sovjetunionen var uteslutet att betrakta
handeln som en rent ekonomisk fraga. For de sovjetiska férhandlarna var
det sjélvklart att handeln skulle vara ett verktyg for utrikespolitiken och
de framforde uttryckligen att det fanns en risk att Sovjet av politiska
skil tvingades placera stora bestillningar i vissa linder. Krediten var
en férutsittning for att export fran Sverige till Sovjet éverhuvudtaget
skulle bli m&jlig.” Ett kreditavtal med Sverige var ett politiskt verktyg
for Sovjetregimen, som ville ha finanskrediter frén andra stater. Sverige
uppfattades som ett pilotfall.’? Konkret innebar detta att Sovjetunionen
inte ville lova att handeln pé kredit skulle liggas till 6vrig, normal han-
del. Dessutom ville man avtala om att priserna skulle vara "acceptabla”.’s

Avtalet realiserades emellertid inte — minga remissinstanser var ne-

9. PM Higgléf 10 dec 1943, HP 2464, UD:s arkiv, Riksarkivet (RA).

10. Sandler till envoyén Gyllenstierna i Moskva g dec 1933, vol. 2761, UD:s arkiv, RA.

11. Redogorelse fér ssmmantride den 12 december 1933 k1. 3 e.m., vol. 2761, UD:s arkiv, RA.
12. Redogérelse fér sammantride den 17 januari 1934, vol. 276, UD:s arkiv, RA.

13. Hemlig PM (Higglsf) 14 februari 1934, vol. 2761, UD:s arkiv, RA.
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gativa och det fanns en stark opposition i riksdagen. Nir den sovjetiska
regeringen insdg att férslaget troligen inte skulle accepteras av riksdagen
valde den att dra sig ur. Det intressanta i detta ssmmanhang ir vilka ar-
gument som anvindes nir avtalet diskuterades. Moraliskt betingad kri-
tik férekom knappast. I stillet var kritiken relaterad till hur det svenska
niringslivet och de svenska statsfinanserna skulle paverkas av avtalet.™
Vid riksdagsdiskussionen i mars var de borgerligas huvudinvindning att
statsfinanserna skulle utséttas for pafrestning genom kreditgivningen.
Detta kunde leda till rintehdjning och dirmed stdrre svarigheter for
niringslivet. I pressen fick kritiken en mer utrikespolitisk ton. Man
pdminde om att svenska privatpersoner och foretag fortfarande hade
fordringar pd mer dn 300 miljoner kronor i Sovjetunionen som regimen
vigrade ersitta.’s Emellertid forekom inget ifragasittande av handeln
med Sovjetunionen i sig. Oavsett instillning till krediten ansdgs han-
deln med Sovjetunionen fortsatt viktig, &ven om den inte dgde rum
inom ett kreditavtals ram.

Handeln med Nazityskland

Varfér bedrev Sverige handel med Nazityskland fére och under andra
virldskriget? En del av férklaringen var naturligtvis att Tyskland, vid
sidan om Storbritannien, varit Sveriges viktigaste handelspartner under
mellankrigstiden. D& nazisterna tog éver makten i Tyskland kom utri-
kespolitiska 6vervidganden att styra handelns utformning med sikte pa
att gora Tyskland sjilvférsérjande. Bakgrunden var Tysklands erfaren-
heter fran forsta virldskriget da bristen pa ravaror bidragit till forlusten.
Problemet kunde 15sas genom att skapa ett tillrdckligt stort ekonomiskt
rum, dir fritt utbyte av varor kunde ske - ett Grosswirtschaftsraum. 1 det-
tarum skulle Sverige ha en viktig plats som révaruleverantdr. Den starka
dkningen av importen av svensk jirnmalm under slutet av 1g30-talet
var ett led i denna tyska strategi.’ I takt med krigsutvecklingen tkade
Sveriges beroende av Tyskland som handelspartner. D& vigen visterut
spérrats i samband med ockupationen av Danmark och Norge i april
1940 blev Sverige praktiskt taget helt hanvisat till tyskdominerade linder

14. Riksbanksfullmiktige till utrikesministern 15 mars 1934, vol. 2761, UD:s arkiv, RA.

15. Gyllenstierna till Sandler 4 april 1934, vol. 2762, UD:s arkiv, RA.

16. Strivan till autarki under 1930-talet skildras exempelvisi Petzina Dieter, Autarkiepolitik

im dritten Reich (Stuttgart 1968). Se Klaus Wittmann, Schwedens Wirtschaftsbeziehungen zum
Dritten Reich 1933-1945 (Miinchen 1978).
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for sitt handelsutbyte — ar 1943 ndrmade det sig 8o-procentsstrecket.”?

Det finns stora likheter mellan hur handelsférhandlingarna med
Sovjet och handelsférhandlingarna med Nazityskland bedrevs. Aven
i diskussionerna med de tyska regeringsférhandlarna hérde det till
undantagen att politiska frigor togs upp, dven om det hinde. Exem-
pelvis ansdg den tyske chefsférhandlaren att Sverige borde uppskatta
Tysklands attack mot Sovjetunionen 1941. Filttiget i 6st medférde att
Tyskland fick svart att leverera de varor man utlovat till Sverige men
“ville man pa tysk sida hinvisa till det férhallandet att det endast vore
Tysklands kamp mot den gemensamme fienden i dster som betingade de
nuvarande svarigheterna”.’®

Ideologiska argument kom ocksa till synes nir det gillde exporten av
skogsprodukter som utgjorde en 6kande andel av exporten till Tyskland.
Denna export hade inte samma strategiska betydelse som jirnmalms-
exporten, men innebar en nyorientering av handeln. Skogsprodukter
hade tidigare till allt 6vervigande del exporterats visterut och nir detta
inte langre var mojligt p8 grund av Skagerackspérren, var det ett svenskt
dnskemal att Tyskland skulle ta emot en del av denna export. Samtidigt
var skogsproduktionen ett av de omraden dir planerna pé ett gemen-
samt europeiskt storrum hade gatt langst. Svenska travaru-, pappers- och
massaexportdrer tvingades acceptera ett ldngt gdende samarbete med
Tyskland. Bland annat férhandlade man om gemensamma karteller
under tysk ledning.©

Under slutet av kriget blev det allt svirare att hélla den politiska debat-
ten borta. De allierade krivde 1943 att Sverige skulle minska sin export
till Tyskland.> Patryckningarna fran de allierade fick ocks3 allt mer en
ideologisk-moralisk anstrykning. Det hanvisades till striden f6r demo-
krati, att Sverige férlingde kriget genom sin export och att amerikanska
liv offrades i denna kamp. Sverige lyckades inte hivda sina principer att
skilja handel fran utrikespolitik. En éverenskommelse undertecknades
i september 1943, dir den svenska regeringen forklarade att man hade

17. Birgit Karlsson, Egenintresse eller samhidillsintresse (Lund 2007) s. 13.

18. Gunnar Higglof, Svensk krigshandelspolitik under andra vérldskriget (Stockholm 1958)
S. 204.

19. Vinell till Hagglof 25 febr. 1941, H 1027, UD:s arkiv, RA.

20. Higglsf (1958) s. 250.
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for avsikt att minska exporten av krigsviktiga varor till Tyskland.> Den
svenska regeringen lyckades alltsd inte std fast vid sina principer om att
skilja handel frén politik utom i rent formellt avseende. Den svenska
regeringen medgav aldrig att handelns upphérande berodde pa allierade
patryckningar, utan hinvisade till att krigshiandelserna gjort det omdj-
ligt att férsikra handeln med Tyskland &ver Ostersjon.

Det ir uppenbart att den svenska regeringen férstkte undvika att ta
ideologisk-moralisk stillning nir det géllde handeln med Tyskland. Det
ar ocksd uppenbart att man gjorde motstdnd mot moraliskt motiverade
krav frén tyskt hall savil som fradn amerikanskt hall, men ocksa att man
inneh&llsmissigt tvingades béja sig fér stormakternas vilja. Handelspoli-
tiken skiftade alltsd i viss m&n i enlighet med krigslyckans vindkantring-
ar. Det 4r dock att mirka att den amerikanska regeringens moraliskt
laddade tal om att inte bidra till krigets férlingning inte refererade till
Férintelsens offer utan till amerikanska soldaters liv. I samtiden gjordes
alltsd ingen koppling mellan handeln och Férintelsen.

Ett historistiskt perspektiv pd utrikeshandeln

Varf6r bedrevs handel med Sovjetunionen under 1930-talet? I det sam-
tida materialet framtrider starka 6nskemal fran savil féretagsorgani-
sationer som politiker om att 6ka handelsutbytet med Sovjetunionen,
redan efter forsta virldskrigets slut. Utrikeshandeln behandlades i
storsta mojliga mén som separerad fran utrikespolitiken. Ryssland hade
varit svensk verkstadsindustris viktigaste marknad fére kriget och det
viktigaste var att snabbt dteruppta handeln, annars riskerade Sverige och
svenska affirsintressen att komma pa efterkilken.

I samband med den ekonomiska krisen under 1930-talets borjan fram-
stod den sovjetiska marknaden som lockande. I Sverige fanns informa-
tion om terrorn och hungersnéden i Sovjetunionen under 1930-talet,
dven om omfattningen inte nédvindigtvis stod klar fér de samtida
aktdrerna. Detta utgjorde emellertid inget hinder for att diskutera ett
svenskt kreditavtal med Sovjetunionen. Tidigare forskning har fram-
hivt Sovjetunionens potentiella snarare 4n dess verkliga betydelse for
svensk handel. Uppfattningen att Sovjetunionen med stor sannolikhet

21. Referat av utrikesminister Christian Giinthers anférande vid informationskonferens
den 18 september 1944, F 111 f:4, Utrikeshandelsavdelningen, Folkhushallningsdepartementets
arkiv, RA.
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skulle genomga en snabb ekonomisk utveckling ledde till omfattande
forsok att 6ka handeln redan under 1920-talet. Dessutom har lyfts fram
hur Sovjetunionen i hdg grad sdg 16ften om handel som ett viktigt po-
litiskt verktyg.>> Sovjetunionen uppfattades dven vid 1930-talets bérjan
som en fortsatt viktig avsittningsmarknad. Motivet fér krediten var inte
att forsikra sig om viktiga importvaror utan att minska arbetslésheten i
Sverige genom att 6ka avsittningen fér svenska exportvaror. Nir avtalet
kritiserades gillde inte kritiken alla de eventuella verkningarna for Sov-
jetstaten. I stillet diskuterades om avtalet skulle ge tillrickligt positiva
effekter for Sveriges del och om riskerna kanske var for stora. Att avtalet
aldrig kom till stdnd hindrade heller inte svenska foretagskonsortier att
diskutera privat kreditgivning fér att 6ka handeln med Sovjetunionen.

Varfor bedrev Sverige handel med Nazityskland under andra virlds-
kriget? Implicit framgér det pd manga olika sitt men explicit uttrycktes
det av kabinettssekreterare Erik Boheman (1895-1979) i april 1943. Att
handla med Tyskland var nédvindigt for att, for det férsta, kunna sys-
selsitta "vart folk”, fér det andra, kunna uppbygga "vart férsvar”. Utan
kol skulle rustningsindustrin inte kunnat byggas upp, utan kali hade
jordbruket inte kunnat féda befolkningen. Det moraliska férsvaret mot
anklagelsen att ha gynnat Tyskland gick ut pa dels ett erkdnnande, att
handeln hade gynnat Tyskland, dels ett f6rmildrande, att varuutbytet
hade varit till lika stor fordel for Sverige. Boheman tog ocksé upp den
tyska nyordningstanken och avvisade den. Inte f&r att det inte behévdes
en ny ordning i Europa utan fér att den tyska nyordningen byggde pa
tanken att ett folk stod hogre n andra folk. Detta syntes den svenska
regeringen frimmande och man hade med férskrickelse sett det sitt pa
vilket nyordningen praktiserats.>

Svaret pa den historistiska varfor-fragan ér alltsd att handeln med
Tyskland fortsatte eftersom den gynnade svenskt nationellt egetintresse
av forsérjning och férsvar. Svaret kan dock kvalificeras genom att notera
Bohemans sprakbruk "vart folk”, "vart férsvar”. Det var en sjilvklarhet
att det var den svenska nationens intresse som var regeringens ansvar,
inte ndgra allminna minskliga rittigheter. Om andra folks rittigheter &

22. Helen Carlbick, Attbyta erkiinnande mot handel: Svensk-ryska forhandlingar 1921-1924

(Uppsala 1997).

23. Referat av Erik Bohemans redogérelse for den svenska utrikespolitikens utveckling
och aktuella lige, limnad vid Folkberedskapens representantkonferens den 14 april 1943, F I1I
f:4, Utrikeshandelsavdelningen, Folkhushéllningsdepartementets arkiv, RA.

HISTORISK TIDSKRIFT 136:2 « 2016



HANDEL, MORAL OCH DEMOKRATI 229

det grévsta krianktes, sd var det inte den svenska regeringens ansvar. Den
svenska regeringen var demokratiskt vald av det svenska folket och upp-
fattade att den fatt mandat for sin politik som innebar att halla Sverige
utanfér kriget. I praktiken hade detta inneburit eftergifter for Tyskland.

Skillnader mellan Nazityskland och Sovjetunionen

Det dr uppenbart att den svenska handelspolitiken, i férhéllande till sa-
vil Sovjetunionen som Nazityskland, byggde pé liberala principer. Utri-
keshandelns struktur och omfattning skulle bestimmas av ekonomiska
faktorer, inte av politiska. Varje féretag och varje land hade ritt att
tillgodose sina egna intressen i férsta hand, antingen det handlade om
vinstintresse eller om att sikra arbetstillfillen for svensk arbetskraft.
Det nationella egenintresset var fullt legitimt eftersom den liberala
handelsteorin innebar att alla lander tjanade pa frihandel. Nagon an-
ledning att soka sérskilt demokratiskt stdd f6r denna instillning fanns
uppenbarligen inte, eftersom inte ens kritikerna ifrdgasatte handeln i
sig. Handelspolitiken kan allts sigas ha haft demokratiskt stéd, savil
nir det gillde Sovjetunionen som Nazityskland.

Om man fortfarande haller fast vid den férsta innebdrden av ordet
"varfor” och jamfér orsakerna till att uppritthélla handeln med Nazi-
tyskland respektive Sovjetunionen kan alltsd konstateras att principerna
for handelspolitiken i huvudsak var de samma, men att det naturligtvis
fanns skillnader. En var dimensionen — Tyskland var Sveriges frimsta
handelspartner, medan handeln med Sovjetunionen var mycket mindre.
Sovjetunionen var frimst intressant for sin potential. En annan var
respekten for dganderitten. Nir det gillde Sovjetunionen stétte ménga
svenskar pa problem med att egendom beslagtogs och kontrakt inte
fullfsljdes. Denna typ av problem stdtte man mera sillan pa i utbytet
med Nazityskland eftersom respekten for dganderitten dir i stort sett
upprittholls, om man tillhérde den "ariska” rasen.

Ytterligare en skillnad bestod i det ekonomiska utbytets struktur.
Handeln med Tyskland var ett utbyte med ett av virldens mest avance-
rade industrildnder. I utbytet med Sovjetunionen var det Sverige som var
mest industrialiserat och kunde exportera mer féradlade produkter. Om
Sverige skulle ha avbrutit handeln med Tyskland hade Sverige lidit storre
skada #n Tyskland. Nir det gillde Sovjetunionen var situationen till viss
del den omviinda. Sovjetunionen behévde tekniskt avancerade produk-
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ter och befann sig pa sé sitt i underlidge. Den storsta skillnaden var dock
de befarade konsekvenserna. Ett instillt kreditavtal med Sovjetunionen
innebar i virsta fall en 6kad arbetsléshet. Instillande av handeln med
Nazityskland innebar risk fér bade svilt och forsimrade mojligheter att
forsvara Sveriges grinser.

Ett presentistiskt perspektiv pa handeln med diktaturer

En presentistisk héllning innebédr att man utgdr frdn dagens fragor.
Sverige handlar 4n i dag med diktaturer. Ar det rimligt? Kan vi lira
nagot av historien i detta avseende? Om vi kommer till slutsatsen att
vi av moraliska skil borde ha avstatt fran handel med Nazityskland och
Sovjetunionen kanske dirav féljer att vi borde avstd frdn handel med
Kina och/eller Saudiarabien. Det dr da viktigt att gora klart for sig vilka
moraliska skil som skulle kunna dberopas.

Killmaterialet ger vid handen att sdvil handeln med Sovjetunionen
som med Nazityskland analyserades med utgdngspunkt fran dess férmo-
dade konsekvenser. Aven kritikerna av kreditavtalet med Sovjetunionen
resonerade utifrdn konsekvenserna — fér sévil sysselsittningen som
statsfinanserna. P4 liknande sitt analyserades handeln med Nazitysk-
land - vilka skulle konsekvenserna bli fér folkforsorjningen och fér det
svenska forsvaret. Men alla ménniskor anségs inte lika viktiga — svenskar
var betydelsefullare &n andra. Det var en f6ljd av att det var den svenska
nationens intressen som skulle tas till vara. Frgan var inte vad som gyn-
nade alla ménniskors intressen bist, utan vad som gynnade svenskars
intressen. Regeringen var vald av det svenska folket och uppfattade sitt
uppdrag fran folket som att gora det som var nédvindigt for att inte
bli indraget i kriget. Det kan f6rstds hiavdas att detta var fel uppfattat
av regeringen och att det svenska folket inte var tillrickligt informerat
om vad som skedde i Tyskland. I s3 fall borde regeringen ha fatt kraftig
folklig kritik fér sitt agerande efter kriget d& vidden av Férintelsen stod
klar. S skedde inte och det kan dirfor anses rimligt att regeringens be-
démning var riktig — handlandet var demokratiskt legitimt.

Den historistiska varfér-fragan handlar alltsd om att klarlidgga orsa-
kerna till handelspolitiken sdsom den uppfattades av aktdrerna. Det dr
knappast kontroversiellt att konstatera att det var friga om en egenin-
tressets politik dir aktdrerna kinde sin lojalitet mot det svenska folket
och inte mot minskligheten som helhet. Den moral som tillimpades var
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en konsekvensetik som hade demokratisk legitimitet.

En presentistisk utgdngspunkt innebir emellertid ett ifrigasittande
av om det som faktiskt skedde var det enda méjliga. Hade datidens ak-
térer kunnat agera pa ett sitt som innebar att kriget férkortades och
lidandet minskades? Var det rimligt att tillimpa en konsekvensetisk
moral dir det svenska folkets intressen var prioriterade? Manga efter-
handskritiker menar att regeringen borde ha vigletts av en regeletik dir
alla ménniskors rittigheter var lika viktiga och dir den moraliska upp-
maningen var att minska lidande och férnedring for s manga mannis-
kor som mojligt. Med en sddan moralisk plattform blir det oméjligt att
std neutral nir ett folkmord begds och nddvindigt att ingripa med alla
medel, dven om konsekvensen blir att man blir indragen i ett krig dér
manga svenskar dér. Nir det giller handelspolitiken skulle en limplig
atgird ha varit att omedelbart stoppa allt handelsutbyte sé linge terror
och folkmord férekom.

Om man fran en presentistisk utgdngspunkt fortsitter att vara kon-
sekvensetiker och demokrat blir slutsatsen att den svenska regeringens
principer var rimliga. Dock kan man anse att principerna inte tillimpa-
des konsekvent och att felbedémningar gjordes. Kanske det hade varit
mdojligt att sitta stopp for handeln med Nazityskland l8ngt tidigare &dn
man faktiskt gjorde?

Om man ir presentist och regeletiker blir bedémningen annorlunda.
D4 kan vi kritisera den svenska regeringen utifrdn att den inte konse-
kvent hivdade alla ménniskors lika virde. D4 maéste vi hivda att det
var — och dr - regeringens skyldighet att anvinda alla tinkbara medel
for att motarbeta diktaturernas folkmord, till exempel genom att stoppa
handel och ekonomiskt utbyte, oavsett om detta drabbar det egna landet
hardare 4n stormakten och oavsett om konsekvensen blir ett militért
angrepp pa det egna landet. Rimligen méste vi d& ocksa tillimpa samma
moraliska mattstock nir det giller exempelvis dagens handel med Kina
eller det svenska agerandet vid folkmord i Rwanda och Bosnien.

Men den kanske viktigaste lirdomen av denna forskning 4r dndé in-
sikten om demokratins begrinsningar. Demokratin 4r nationell medan
minskliga rittigheter dr universella. Regeringen i ett demokratiskt land
har ansvar fér medborgarna i det egna landet och deras rittigheter, inte
for medborgare i andra lander.
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