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Om sammanldggningsavhandlingar

I likhet med Wojtek Jezierski' disputerade jag p& en sammanliggnings-
avhandling i historia. Diskussionen om denna form av doktorsexamina-
tion som pégér - eller som vi bdda anser borde rdda — har tva dimensio-
ner, som ytterst handlar om forskarutbildningens syfte och roll. Den ena
berdr huruvida sammanliggning 4r en lamplig form fér avhandlingar
i historia. Den andra handlar om vem som har ritt att bestimma det.
Ofta blandas de hir aspekterna ihop. Jag delar Jezierskis erfarenhet att
doktoranders 6nskan att skriva en sammanlidggningsavhandling alltfér
ofta avfirdas och att det uppstar en infekterad svekdebatt mot histo-
rievetenskapens traditioner — eller helt enkelt utgor ett icke-alternativ.

F3 forskare skulle vil invinda mot att doktoranden under sin utbild-
ning bor utveckla vetenskapliga firdigheter och socialiseras in i den
akademiska kulturen. Med den utgdngspunkten finns flera starka skl
att disputera pd en sammanliggningsavhandling. Tack vare sakkun-
niggranskning maste varje delstudie utgd fran aktuella forskningslégen,
vilket stimulerar dialogen med tidigare forskning. Det gér avhandlings-
arbetet 6verskddligare och mer produktivt. Det ger éverlidgsen publice-
ringsvana och stirker forskarnitverk.

Férvisso hinger sammanliggningsavhandlingens uppbyggnad ihop
med en kortare och effektivare forskarutbildning dn féregdende decen-
niers. Doktorandens frihet att halvvigs f8 tinka om och vilja ny vig
forhindras av att hon redan i férviag bér ha lagt upp en plan for delstudier
och publicering. Handledaren far dirmed stérre ansvar och inflytande
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pa forskningens resultat. Vissa avhandlingsdmnen behéver ocksa formu-
leras som en bok for att gora resultaten rittvisa.

Doktoranden som skriver en sammanlidggningsavhandling gir dven
miste om andra erfarenheter. Bara den som suttit med ett 1dngt manus
och korrektur som ska bli fardigt pa en gang kan till fullo forsté vidden
av den arbetsinsatsen. Doktorandens forskarprofil blir tydligare om den
kan knytas till en bok, och har dirmed stérre chans att fi genomslag
bade i forskarvirlden och hos den bildade allménheten. Vill man att
avhandlingen ska bli ldst och recenserad utanfér akademin bér man
med andra ord skriva en bok. Min poidng #r emellertid att denna bok
inte ndédvindigtvis behéver vara den publikation som liggs fram vid
disputationen.

Mitt eget beslut att skriva en sammanliggningsavhandling var en
kombination av flera insikter. Under doktorandtiden hade jag flera m&j-
ligheter att publicera artiklar och konferensbidrag, vilket gjorde att jag
fordréjde skrivandet av avhandlingsmanuskriptet. I efterhand férstar jag
att det inte var en slump. Skrivandet av Misterverket kindes omotiverat
och olustigt, sannolikt pd grund av monografi-avhandlingens problem
med avsaknad av mottagare.> Avhandlingens 18ga status, dtminstone in-
ternationellt sett, gjorde att det kindes f6ga virt det slit som det skulle
innebira att skriva en bok. Andra personers erfarenhet fick mig att tro,
att hur manga extra ménader jag 4n lade p& manuskriptet skulle min
avhandling ha f3 utsikter att bli ldst. Jag trodde att texten #ndé alltid
skulle balansera pa ett problematiskt sétt mellan ldsbarhet och akade-
misk skirpa.

Sammanliggningsavhandlingen erbjod en i mina 6gon effektiv 16s-
ning pé alla dessa svérigheter. Fér det férsta passade det mitt dialogiska
och samarbetsinriktade arbetssétt som stimulerades nir jag skrev fér en
bestimd mottagare. Att det fanns f8 férlagor att férhalla sig till gjorde
att jag sjilv fick stépa mina resultat i en kreativ form. En annan férdel
var att jag kunde blanda artiklar pa olika sprik, eftersom avhandlingen
delvis tillkom ur franska forskningssamarbeten. Min férhoppning ér en
langsiktig karridr som forskare, med méanga bocker att formulera. Men
avhandlingsarbetet erbjdd inte de férutsittningar jag behévde i form
av tid, sjilvstindighet och frihet. S8 jag disputerade alltsd inom rimlig
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tid pa en kappa och fem artiklar, och publicerade drygt ett &r senare en
omarbetad och utékad bok pa ett kommersiellt férlag.

Jag drev igenom beslutet i strid med handledarkollegiets 6nskan
efter att det hade uppdagats att det faktiskt saknades formella rikt-
linjer fér avhandlingars utformning. Tyvirr dventyrade beslutet min
cotutelle med ett franskt universitet, ddr man (liksom i Sverige!) har sin
bestimda uppfattning om hur en avhandling i historia ska utformas.
Vad bestod d& motsténdet fran institutionen i? Jag minns att man in-
vinde att jag inte skulle ha tillrickligt med utrymme till att redovisa min
empiri. Huruvida min kappa eller mina artiklar var tillrickligt bra dis-
kuterades forstds ocksd, men det tycktes aldrig vara huvudargumentet.
Istillet kinde jag mig som ett slagtri i debatten om historieimnets plats
mellan samhillsvetenskap och humaniora. Deras uppfattning verkade
vara att om jag skrev en sammanliggningsavhandling sillade jag mig till
de historiker som pé ett tvivelaktigt sitt gav efter for andra discipliners
publiceringsformer, dir forskarna redan, enligt vissa, slavade under bib-
liometrins ok. Mddan att skriva en monografi-avhandling verkar tillhéra
det obligatoriska stalbad som #r uthirdligt eftersom alla delar det.

L3t mig f3 tillbakavisa ndgra orsakssamband som ofta insinuerats. Att
skriva en sammanliggningsavhandling betyder inte att man hévdar att
tidskriftsartiklar pa engelska utgér enda méjliga publikationsformen for
historiker. Det ir inte ett sitt att snuttifiera sina resultat eller att géra
dem mindre komplexa. Att skriva en sammanlidggningsavhandling r
inte heller enklare @n att skriva en monografi. Det 4r en annan uppgift
att formulera sina forskningsresultat som en artikel frdn bérjan 4n att
omarbeta ett lingre arbete till en kortare artikel.

Det hir inldgget pldderar inte for mitt sitt att skriva avhandling som
det ideala fér alla. Men vil for varje doktorands rittighet att fa vilja
avhandlingsformat utan akademiska repressalier. Lat oss gemensamt
diskutera doktorsavhandlingens mal och mening i dag, 2016. L&t sam-
manliggningsavhandlingens kritiker trida fram med sakliga argument.
Foérst d& kan denna debatt bli konstruktiv — f6r doktorandernas skull och
for historieimnets framtid.
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