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Syfte, fragor och metod
Institutionella gottgérelser f6r historiska orittvisor har blivit talrika under
de senaste drtiondena. Materiella gottgérelser, som exempel ersittningar och
restitutioner, och symboliska gottgtrelser, som ursikter, rehabiliteringar
och minnesmirken, dr dtgirder som stater och andra institutionella aktorer,
till exempel kyrkor och foretag, har anvint for att uttrycka sin vilja att ater-
stéilla en moralisk balans som rubbats av en etiskt klandervird handling eller
politik i det forflutna. En férklaring till det 6kade antalet historiska gott-
gorelser dr att allt fler missgynnade befolkningsgrupper har krivt statligt
erkdnnande av sina smirtsamma kollektiva minnen om orittvis behandling,
som ofta varit en viktig del av deras historiska identitet. Att ta historiskt
ansvar har blivit ett maste for en stat som vill virna om sin trovirdighet i
den globala gemenskapen. Det har emellertid hivdats att gottgérelser for
historiska orittvisor bara ir ytliga gester som riktar allménhetens uppmirk-
sambhet till det férflutna och bort frén nutida verkliga problem.
Historieforskare har varit reserverade infér fenomenet historiska gottgs-
relser, eftersom det kan vara problematiskt att identifiera rittmitiga symbo-
liska arvtagare till férovare och offer av orittvis behandling i historien samt
bedéma vem som var ansvarig for vad i en historisk situation. Vad som anses
moraliskt felaktigt enligt nutida normer sammanfaller inte nédvindigtvis
med historiska aktdrernas virden och virldsbild. I historiskt perspektiv ger
detta anledning till férsiktighet i moralisk bedémning av aktorer i andra
tidsperioder.
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Med tanke pé den ovanstéende problematiken 4r Malin Arvidssons dok-
torsavhandling intressevickande. Hon analyserar processerna som utmyn-
nade i Lag om ersittning till steriliserade i vissa fall (1999) och i Lag om
ersittning pd grund av dvergrepp eller férsummelser i samhillsvarden av
barn och unga i vissa fall (2012). Hennes dvergripande syfte ar att underséka
hur ekonomisk - och symbolisk, vill jag tilligga — gottgdrelse i dessa fall har
motiverats och utformats, och att avhandlingen mer konkret underséker
vilka "dilemman som uppstar vid denna form av retroaktivt ansvarsutkri-
vande” och hur de har hanterats (s. 14). Hon skriver att hon fokuserar pa
grinsdragningar kring ritten till ersittning som gjorts under den politiska
processen och att hennes utgdngspunkt dr att gottgdrelser ska tolkas som re-
sultat “av politiskt paverkansarbete” av diverse aktorer (s. 14, 22). Aktdrerna
var dels de drabbade sjilva som gjorde ansprak pd ersittning, dels media och
intellektuella som fiste uppmirksamheten pé dessa krav, dels politiker och
tjinstem#n som férberedde och fattade beslut, dels sakkunniga som histori-
ker och liakare som gav underlag till besluten.

Arvidsson konstaterar att hon inte har gtt in i lagstiftningsprocessernas
eventuella orsaker utan har begrinsat sig till att analysera argumenten som
framlagts for att motivera gottgdrelsen. Syftet ir dven att jamfora likhe-
ter och olikheter i dessa tva processer. Frdgorna som utgér avhandlingens
birande struktur dr féljande (s. 59): Hur och av vem vicktes ansprék pa
statlig gottgdrelse? Hur identifierades och dokumenterades de orittvisor
som skulle gottgoras? Utifran vilka forestillningar om ansvar motiverades
ersittningslagarna? Hur identifierades legitima mottagare av gottgorelse?

Implementeringen av ersittningslagarna och frigan om hur de tolkats
och mottagits har limnats utanfér analysen. Ett kapitel heter dock "Ersitt-
ningens implementering” vilket jag tycker inte dr helt ritt. Avgrinsningen
ir arbetsekonomiskt férnuftig och bidrar till att skirpa undersékningens
perspektiv.

Materialet som anvints hirstammar fran beredningen av kommittéer-
nas lagforslag, och det innebir utskottsbetinkanden, remissvar, Lagradets
utldtanden, regeringens propositioner och protokoll fran riksdagsdebatten.
Statens offentliga utredningar om steriliseringsfrgan och vanvard i bar-
navirden hor till det mest centrala i materialet. Ocksa dagstidningar och
annan media har bevakats. Som Arvidsson sjilv skriver dr undersékningens
perspektiv timligen statscentrerat i och med att materialet bestir mest av
dokument fran statliga myndigheter och beslutsfattning. Hon konstaterar
att en genomgang av kommittéernas arkivmaterial och intervjuer kunde ha
belyst temat ytterligare. Jag ir benigen att tro att det skulle ha férdjupat
bilden av "politiskt paverkansarbete”, som, tyvirr, behandlas ganska lite i
avhandlingen. Jag anser dock att avgransningen &r legitim i och for sig.
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Metoden i avhandlingen beskrivs (s. 62) som kvalitativ innehallsanalys.
Forskaren skriver att analysen bygger pa upprepade lisningar dir centrala
teman har utarbetats i flera steg och att de évergripande fragestillningarna
har brutits ned i delfrégor, men hon redovisar inte allt vad innehéllsanalysen
inneburit och vad som gjordes nir materialet kodades eller kategorier kon-
struerades. Den hir delen av avhandlingen kunde alltsd ha utvecklats mer.

Innehall

I de forsta kapitlen redogors fér forskningslige, forskning om historiska
gottgorelser, ofrivilliga steriliseringar och vanvard av barn, metod samt his-
torien om steriliseringar och barnavardsystemet i Sverige under 1goo-talet.
I kapitel 5 underséks hur anspraken pa gottgérelserna angdende ofrivilliga
steriliseringar och vanvard av omhindertagna barn formulerades och vilka
samhilleliga aktdrer som bidrog till att temat togs upp pé den politiska agen-
dan. I kapitel 6 analyseras vilka normer som tillimpades for att bedéma om
det intriffade skulle ses som en orittvisa, om dessa missgirningar endast
tillh6rde det férflutna eller om det rér sig om missférhallanden som dr aktu-
ella ocksé i det nutida samhillet. Olikheter i tolkningar av frivillighet, tving
och "tidens norm” belyses ocksé i kapitlet, och dessa olikheter kunde ha varit
synliga till exempel genom rubriker s3 att den centrala problematiken dnnu
tydligare kommit fram.

I kapitel 7 understks férestillningarna om vilka som bar ansvaret for
det intrdffade och vilken typ av gottgorelse man ansdg dndamalsenlig i
diskussionerna. Arvidsson kommer fram till att férslaget om ersittning
for dessa "sanktionerade missgidrningar” motiverades med hinvisning till
de drabbades behov av upprittelse och att gottgorelsen blev ersittning ex
gratia, av nad. Eftersom staten ansigs vara indirekt inblandad, i och med att
myndigheters tillsyn pé enskilda sjukhus och fostringshem hade brustit och
oegentligheter passerade utan myndigheters ingripande, kunde de drabbade
inte gora ansprak pa staten, men staten ville #ind4 erkéinna deras erfarenhe-
ter och sitt moraliska - inte juridiska — ansvar genom ersittning.

I kapitel 8 analyseras gottgérelsens utformning. Centrala fragor i diskus-
sionerna var vilka férhallanden som skulle ge ritt till ersittning och hur
skadan skulle virderas i rena pengar. Arvidsson finner att man ville till-
godose de drabbades behov men problemet var hur det skulle férenas med
gottgorelsens forrittsligande, det vill siga hur god vilja skulle konverteras
till lagtext som konsekvent kunde tillimpas pa en rittslig arena. Resultatet
i dvervigandena blev att de drabbade skulle f& ekonomisk ersittning. Ersitt-
ningen signalerade om statsmaktens vilja att ge de drabbade en symbolisk
upprittelse. Dilemmat blev d& att eftersom ersittningens storlek maéste
avgdras, maste man “prissitta”’ skadan och detta skulle litt leda till att er-
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sittningens symboliska dimension undergrivs. Aven ansokningarna om
ersittning skulle granskas. Det skulle alltsd inte finnas en automatik att de
drabbade bara kunde anmiila sig. Aven om ett relativt 13gt beviskrav skulle
tillimpas i dessa fall kunde granskningen av s6kandens berittelse upplevas
krinkande, vilket forstas, aterigen, skulle motverka gottgérelsens syfte. I
ett vanvardat barns fall kunde det vara svérare att leda i bevis att sékanden
hade behandlats illa medan ofrivilliga steriliseringar var i stort sett mindre
komplicerade fall.

I avhandlingens slutkapitel sammanfattas likheterna och olikheterna i
de tva lagstiftningsprocesserna. I bdda processerna kom utredningarna till
slutsatsen att myndigheterna hade férsummat sin &vervakningsskyldig-
het. Den politiska slutsatsen blev att staten skulle reagera, men det var inte
statens juridiska utan moraliska ansvar att gottgéra och da var det endast
mojligt att ge ersdttning ex gratia. En skillnad var att i friga om ofrivilliga
steriliseringar skulle det intriffade understkas utgdende frén arkivmaterial,
ifall av vanvard i barndomen skulle sékanden intervjuas. Arvidsson anser att
i diskussionen om ofrivilliga steriliseringar fanns det en starkare historisk
medvetenhet om att synen pé avvikelser hade férindrats, medan i diskus-
sionen om de vanvirdade barnens situation var tonen mer normativ och
argumenten utgick frdn nutida virden och syn pa barnens rittigheter.

I slutkapitlet diskuteras ocksa "den statliga gottgorelsens paradoxer” som
giller att ersittning enligt de hir tva lagarna skulle tjina som symbolisk
upprittelse efter rittslig provning. Trovirdigheten av de drabbades berittel-
ser skulle alltsd bedémas som ett slags historiskt vittnesmal, dven om syftet
i ersittningslagen var att erkdnna deras smirtsamma subjektiva erfarenhet
som en del av ny gemensam historia. Statsmakten ville inte ha regelritta
rittsprocesser med héga beviskrav, men inte heller godkinna anstkningar
per automatik.

Diskussion och slutomdéme

Malin Arvidssons avhandling &r vilstrukturerad och spinnande att lisa.
Visserligen tycker jag att det dr synd att storyn avbryts nir férst den ena,
sedan den andra lagstiftningsprocessen analyseras turvis i varje kapitel.
Forfattaren forklarade i disputationen att hon hade &vervigt att behandla
lagstiftningsprocesserna skilt och sedan i slutet jaimféra dem med varandra
men hade kommit till slutsatsen att den 16sningen kunde ha lett till ons-
diga upprepningar i hur processerna presenteras. Jag tycker inda att om
forfattaren hade sparat jamférelserna till slutet och lyft fram gottgérelsens
paradoxer direkt efter dem, skulle det ha gett mer tyngd 4t slutkapitlet. En
mojlighet att 6ka slutkapitlets analytiska kraft hade varit att koppla till
Klas-Géran Karlssons typologi av diverse former av historiebruk, som pre-
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senterades iinledningen av avhandlingen men sedan gldmdes bort. En sddan
aterkoppling skulle pé avsevirda punkter ha kunnat férdjupa analysen av
dessa lagstiftningsprocesser.

Strukturen &r bra, som sagt, dven i dess slutliga form. Personligen skulle
jag dock 6nskat se ndgra av de mer centrala begreppsliga och politiska fra-
gestillningarna inom gottgorelsetematiken synliggjorda i rubriker, i syn-
nerhet i slutkapitlet. Detta skulle ha gjort det littare for intresserade ldsare
att identifiera spanningsfilten som &r kritiska i s3 gott som alla debatter om
gottgorelser runtom i virlden, och detta skulle ocksd ha fért den empiriska
delen nirmare avhandlingens teoretiska delar. Jag tinker pé begrepp som
kontinuitet och diskontinuitet av stat och kollektiv, etisk universalism och
relativism, retroaktiv och proaktiv gottgérelse, individuella rittigheter och
grupprittigheter samt exkluderande och inkluderande berittelser om his-
torisk orittvisa.

Ett annat 6nskemal nir det kommer till avhandlingens innehall ir att
Arvidsson kunde ha diskuterat aktdrerna som var inblandade i lagstiftnings-
processerna mer. Hon hinvisar pé flera stillen i studien till den politiska
dimensionen i processerna och skriver att hon dven vill underséka "vilka
aktdrer som har bidragit till att sétta kraven pa upprittelse pa den politiska
dagordningen” (s. 49). En politisk analys skulle ha férdjupat den politiska
dimensionen, i den meningen att aktdrernas ideologiska eller andra ut-
gangspunkter, intressen och deras retrospektiva tolkningar av sina intressen
skulle ha hamnat i fokus. Arvidsson papekar dock att hon inte vill g in pa
frdgan om orsaker och motiv, och det ir en legitim avgrinsning med tanke
pa arbetsekonomi, men jag undrar om det inte ocksd dr frdga om en onédig
forsiktighet. Hon skriver att hon vill med sin avhandling "stimulera till en
kritisk diskussion om ekonomisk gottgorelse genom att historisera ersitt-
ningslagarna och belysa deras inneboende motsigelser” (s. 23), och jag tycker
att en sddan diskussion med fordel kan lyfta fram &ven aktérerna och deras
intressen. Jag férstdr dock att temat dr kinsligt, vilket jag fick erfara nir
négra sakigande kontaktade mig fore disputationen for att beritta om sina
egna erfarenheter och uttrycka sitt missndje 6ver avhandlingens "brister”.

Négot som Malin Arvidsson girna kan g vidare med &r att analysera
spraket i diskussionen for att studera vilka ideologiska innebérder som kan
skénjas i anvindningen av olika uttryck, av typen "samhillet ber om f&rla-
telse”, "staten ber om forlatelse” och "nationen ber om férlatelse”. Finns det
skillnader i frdga om vilka aktérer som anvinder vilka uttryck? Man skulle
ocksd kunna understka mer de sakkunniga - jurister, likare och historiker -
for att komma at deras olika kriterier p& kunskap och sanningen i dessa sam-
manhang. Med tanke pé att det r friga om en avhandling i historia kunde
ocksé den teoretiska delen gérna ha diskuterats mer vilken roll historiker
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har haft i den rittsliga behandlingen av historiska orittvisor och hurdana
foérvintningar stillts pa dem.

Under ldsningen infinner sig emellertid tva frégor, vilka snarare ir skep-
tiska @n kritiska. Arvidsson har tagit begreppet sanktionerad missgirning
(authorized wrongdoing) fran tidigare forskning. Ar det ett for vidstrickt
begrepp? Gor det en skillnad om nigot ir sanktionerat av lag eller praxis?
Hon konstaterar (s. 154-155) att det inte fingar alla dimensioner i ansvars-
problematiken och jag tolkar det som att det "sanktionerande” subjektet l4tt
forblir diffust.

Jag far dven intrycket att forskaren ser det som problematiskt att stats-
makten i de hir tvd processerna lagstiftade om ersittning ex gratia, vilket
antyder att ersittning endast 4r beroende av statens goda vilja och sympati,
inte genom lagens klara och enhetliga pdbud. Jag menar att en ex gratia
ersittning kan vara ett positivt budskap: att &ven om lag och lagens tillimp-
ning ir orttvis, finns moéjlighet till upprittelse nér statsmakten anser sig ha
ett moraliskt ansvar bortom ett juridiskt ansvar. Olaus Petris domarregler
(frdn 1500-talet) slar fast: "All lag bor med beskedlighet driven varda: forty
hogsta ritt 4r storsta ordtt, och méste naden vara med ritten.” Aven om en
ex gratia ersittning kan kinnas otillfredsstillande fér dem som drabbats
av orittvisan, kan den 6ka ett allmint fértroende f6r samhéllsordningen,
men det férutsitter att statsmakten har beredskap och vilja att 6verge rigid
legalism nir rittsmedvetandet kriver det.

Avhandlingens titel dr forvisso tydlig och bra, men jag hade girna sett
att ndgon av de centrala paradoxerna i gottgdrelserna skulle ha synliggjorts.
Omslagsbilden, ett gammalt fotografi pa en liten gosse i regnet i gummi-
stévlar, dr sympatisk, men jag tycker det dr oklart vad forskaren vill ha sagt
med den. Jag frdgade mina studenter vad de antog att temat i boken #r bara
utifrén att se pa omslagsbilden, och flera tyckte att den lilla gossen férefsll
ganska glad. Det kom som en éverraskning for dem att avhandlingens tema
ir tamligen dyster.

Malin Arvidsson avhandling ger ett gott underlag fér framtida forskning
om historiska gottgdrelser i Sverige. Jag tycker att den &r relevant som en
analys av hur statsmakten kan och ska dterstilla fértroende i en situation dér
medborgarna ser att staten inte har uppfyllt sina uppgifter som beskyddare
av rittvisa och trygghet. Den har ocksa en historiepolitisk relevans, efter-
som den oundvikligt kommer att uppfattas som ett bidrag till diskussionen
om historisk omvirdering av vilfardsstaten och nationella sjélvbilder och
identiteter i Sverige. Det 4r inte heller oviktigt att den kan 6ka vér (sjalv)fér-
stdelse av historieforskarnas roll i diskussionerna om historisk upprittelse.
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