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I Daniel Anderssons doktorsavhandling analyseras historieskrivningen om
Sveriges 1700-tal, frdn omkring 1870 till igoo-talets slut. Mer specifikt har
Andersson studerat hur tva specifika epoker - frihetstiden och Gustav I1L:s
regeringstid — framstillts, utifrdn premissen att dessa varit sirskilt ideolo-
giskt laddade. Andersson utgér fran en vil upptrampad historiedidaktisk
diskussion med termer som historiekultur och historieférmedling, och fér
samman detta med ett sirskilt fokus pd berittelser. Han ringar in histo-
rienarrativ som centralt undersékningsobjekt, vilka han underséker i tre
historiekulturella arenor - forskningen, skollirobéckerna och pressen — som
samverkar inom en nationell historiekultur vars konturer dr Anderssons mél
att avticka.

Fér att nidrmare analysera detta anvinder sig Andersson av en teoretisk
begreppsapparat i tre delar. Frdn J6rn Riisen himtar han den ofta anvinda
uppdelningen i tre idealtypiska dimensioner av allt bruk av historien: dess
kognitiva, politiska (ideologiska) och estetiska aspekter. Samme Riisen &r
inspiratér till en typologi &ver fyra grundliggande former av historiemedve-
tanden: traditionella (dir ursprung och kontinuitet betonas), exemplariska
(dar epoker och skeenden ses som rittesnéren), kritiska (i vilka dominanta
historieskrivningar ifrigasitts) och genetiska (dir utveckling och férind-
ring betonas). Slutligen laborerar Andersson med tvad motsatta perspektiv i
historieskrivande - retrospektiva och prospektiva — som férenklat motsva-
rar "historien baklinges” respektive "historien framlinges”.
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Andersson relaterar sin studie sirskilt till tidigare svensk forskning bade
om historiebruk i stort och mer specifikt om 1700-talet och de utvalda are-
norna. Det gir férstds alltid att ndmna ytterligare verk som skulle kunnat
anvindas, exempelvis hade behandlingen av det sena 19oo-talets historieve-
tenskap tjidnat pa att ta del av Cecilia Trenters doktorsavhandling Gransk-
ningens retorik och historisk vetenskap (1999). Resultaten kunde ockséd ha
stirkts ytterligare genom fler anknytningar till motsvarande historiebruks-
forskning i andra lander: historieskrivning om bestimda epoker inom ramen
for en nationell/nationalistisk ram &r ju ndgot narmast universellt i var tid.

Det 6vergripande tillvigagingsittet beskrivs med termerna komparation,
hermeneutik och intertextuell analys. Kontentan av detta ar att han velat
gora jamforelser 6ver tid och bdde inom och mellan arenorna, liksom att re-
latera skeenden déri till vidare sammanhang. Den teoretiska definitionen av
komparation stannar i princip vid att det utférts "en komparativ kvalitativ
textanalys” (s. 41). Aven “hermeneutisk tolkning” definieras jordnira, som
att tolka ord och meningar i sig men dessutom sitta dem ”i relation till en
storre samtida politisk och kulturell kontext”. Vad betriffar "intertextuell
analys” sigs att det innebir att studera de "historiemedierande texternas
intertextuella relation till varandra” (s. 27), dir "texten betraktas som en del
av ett samtal med tidigare och samtida texter” (s. 45). Aven hir 4r det allts3
ganska common sense-artat. Det dr dock négot péfallande att Andersson hir
refererar till litteratur med anknytning till diskursanalys och/eller (post-)
strukturalism - exempelvis Norman Fairclough - samtidigt som han virjer
sig frén diskursanalysen som metod. Aven hermeneutiken stills mot dis-
kursanalys, for att den senare alltfér mycket sigs 1dgga fokus pa diskurser pa
bekostnad av aktérerna. Anda landar Andersson i ett synsitt som sitter tex-
terna helt i fokus: det &r "textens sak och substans som dr det mest visentliga
och det dr ocksa dir som analysen har sin tyngdpunkt” (s. 43). Jag kan allts3
tycka att den metodologiska diskussionen kunde varit mer stringent. Detta
uppvigs av att Andersson sedan i sin undersékning gor en habil kvalitativ
analys dir olika texter jamf6rs med varandra och 6ver tid.

Vad giller valet av de tre arenorna dr Andersson tydlig med att det inte va-
rit helt sjalvklart. Aven om jag hir girna sett mer diskussion kring eventuella
for- och nackdelar med alternativa arenor, sdsom skonlitteratur (historiska
romaner) och populdrhistoria, dr det svart att invinda mot att de tre arenor
som valts tillsammans ger en dtminstone nagorlunda heltickande bild av
historieférmedlingen i Sverige som helhet.

Den utvalda tidsperioden ir lang — helt rimligt eftersom historiekultu-
rella férandringar brukar vara langsamma. Att den avslutas pa 1g9go-talet
motiveras med béde liroboksmarknadens fragmentisering liksom att det
kommit mycket ny forskning fran cirka 2000 som hade inneburit betydligt
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mer material. Ddremot hade girna ndgon extra mening kunnat skrivas om
den bakre tidsavgrinsningen. Att alla de tre arenorna var av helt annat och
rudimentiért slag under tidigt 18oo-tal dr ett uppenbart skil att utelimna
tiden fére cirka 1870 — samtidigt hade det varit intressant med ndgon sorts
stickprov fér att folja upp sddana rén som goérs i avhandlingen som anty-
der att vissa element i senare historieskrivning medvetet skapades redan i
1700-talssamtiden (s&som Gustav IIL:is motivering av sin kupp att han rid-
dade Sverige undan Polens &de).

Att studera tre skilda undersékningsobjekt under 130 &r innebir att ett
héart urval mast goras i det potentiella killmaterialet, och Anderssons tillvi-
gagdngssitt dr hir mestadels tydliga och oantastliga. Vad giller forsknings-
arenan har han ringat in killorna genom att utgd fran vad som refereras i
vissa referensverk, som i sin tur valts ut genom att rddfriga specialister pa
1700-talet. De runt 30 lirobdckerna ir utvalda efter vilka som synes vara
de mest anvinda Sver tid. For pressmaterialet har forfattaren utgatt fran
vissa nyckelord som sdkts efter i tidningsdatabaser, vilket ringat in kortare
tidsperioder och teman som sedan kunnat studeras. Hir gér det dock att
diskutera vilka stkord som anvints. Termer som "politisk kultur” och "ci-
vilisering” — knappast vanliga férutom i forskningsvirlden efter cirka 1980
- ifragasitter jag nyttan av att s6ka efter i tidningstexterna, medan "tryck-
frihet” hade fortjinat att ingd med tanke pd minnespolitiken kring 1766 &rs
tryckfrihetsférordning.

Avhandlingen &r synnerligen vil strukturerad och disponerad, med tydliga
kapitelrubriker och alltid ndrvarande réd trdd. Sprakdrikten dr mycket
funktionell. Var och en av de tre empiriska delarna — en fér varje arena —
inleds med en tydlig bakgrund och forskningsgenomgang.

I delen om forskningen dr mycket av det som Andersson pavisar ganska
vil kint frin tidigare. Den gamla statsidealismen med rétter i Ranke och
Geijer, som dominerade en bra bit in pa 1goo-talet, tenderade att beskriva
1700-talet utifrdn en kungavinlig och antiaristokratisk matris. Frihetstidens
partivilde tecknades i negativa farger, och omvint beskrevs Gustav IIL:s en-
vilde som en atergéng till den rétta firan. Samtidigt lyfter Andersson fram
den oppositionella linje som fanns redan fran borjan, férst genom Anders
Fryxell som vinde sig hart mot aristokratférdomandet, och sedan genom
statsvetaren Fredrik Lagerroth som ofta polemiskt lyfte fram frihetstiden
som vaggan till den framvixande parlamentariska demokratin. Sedan féljer
Andersson den historiografiska utvecklingen framat, med en alltmer di-
versifierad historievenskap under andra halvan av 1goo-talet. Den politiska
historien blev en av manga riktningar, den explicita teorianknytningen blev
norm, och 6ver lag kom for ménga hela frigan om att vara for eller emot
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frihetstiden och Gustav III att framstd som irrelevant. I den ofta marxistiskt
influerade socialhistoriska forskningen férskéts fokus till de breda befolk-
ningslagrens villkor, och dé framstod frihetstida politiker och kungamakten
i lika hog grad som representanter f6r makten och dverheten.

Anderssons behandling av skolldrobdckerna friligger en "enklare” ut-
veckling 4n i den mer heterogena forskningsarean. I skolbéckerna fanns ett
helt dominerande paradigm fram till ungefir mellankrigstiden, dér frihets-
tidens fasor och Gustav I1Iis fortjinster lyftes fram i betydligt mer bjéirta
farger 4n i forskningen. Efter en dvergéngsfas runt igoo-talets mitt kom
dock en ny dominant historieskrivning, som i manga avseenden anknét
till Lagerroths tradition dir frihetstidens partivisende framstod som den
svenska parlamentarismen vagga. Riktigt hégintressant dr att Andersson
hir urskiljer en sorts hybrid mellan Lagerroths liberala evolutionism med
den mer socialhistoriska "historien underifrdn” - vilka pa forskningsarenan
inte alls kombinerades. Andersson visar évertygande att denna hybrid - en
sorts socialliberal nationell 6verideologi — kan ses som en idealisering av det
samtida demokratiska Sverige.

I undersékningen om pressen blir resultaten allra mest skiftande och
nirmast kalejdoskopiska. I pressen fanns en stérre politisk bredd, till skill-
nad frén den tydliga hégerdominansen in pa 1goo-talet i bade forskningen
(mestadels) och i skolbéckerna (ndstan uteslutande). Mervirdet av denna
understkningsdel blir framfér allt att ytterligare nyanser i historiekulturen
kan pévisas. Andersson askadliggor exempelvis hur i det sena 18oo-talet en
radikal historieskrivning, som bade gick emot Gustav III och frihetstida
politiker, var vil spridd. Trots heterogeniteten kan dnd& Andersson urskilja
en dominant tendens under den senare delen av 19oo-talet som pdminner
om den i skolbdckerna: proparlamentarism och demokratiidealism.

I avslutningskapitlet sammanfattar Andersson sina resultat, som sig bér,
och hir hade han gérna fatt trycka hardare pa de bidrag han faktiskt levere-
rat. Han dr ytterst 6dmjuk i anknytningarna till tidigare forskning — minst
av allt 4r han orittvis mot féregdngarna. Lite har det att géra med att an-
slaget i hela avhandlingen #r s starkt fokuserat pa sjilva historienarrativen
- det enligt mig allra mest intressanta resultatet 4r ndmligen av ett delvis
annat slag, snarast ideologianalyserande: jag tinker frimst pa friliggandet av
en "banal” demokratism i senare tiders skolbocker om frihetstiden.

Det for mig in pd nigra mer generella diskussionspunkter. Jag vill betona
att detta ir en mycket vil genomfdrd empirisk undersckning, pa ett ovanligt
stort killmaterial, och dér det ocks& finns manga djupare analytiska resultat.
Jag vagar dock pastd att dessa framfor allt &r grundade i ndgot annat 4n den
narratologiska teori- och metodramen. Jag vill ta upp ndgra teman dir jag
menar att en bra avhandling hade kunnat lyftas ytterligare.
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Tillvigagdngssittet att rikta in sig pa skildringar av tva specifika tids-
epoker — frihetstiden och Gustav III:s regering — har i viss mén skett pa
bekostnad av att beakta hur vidare historiska skeenden behandlats, som ju
anda dessa politiskt-historiska epoker 4r inplacerade i. Till att borja med dr
detta urval inte alltid helt konsekvent. Exempelvis konstaterar Andersson
i delen om forskningsarenan att det senare 1goo-talets social- och kultur-
historiskt priglade forskning tenderade att underbetona de traditionella
politisk-historiska epokerna. Det sistndmnda skrivs fram som ett resultat,
som forstds dr intressant, men argumentationen hade varit annu starkare om
Andersson inte pa férhand bortdefinierat vissa killtyper for att de inte foku-
serat de traditionella politisk-historiska epokbenimningarna. Nagra sddana
verk finns med for att de ringats in i urvalet géllande forskningsarenan, men
huvudregeln har varit att inte ta med siddana verk.

Jag vill ocksa ifragasitta att det i férsta hand &r forskares verk specifikt
om 1700-talet som behandlats, men diremot inte synteser och dversikts-
verk. Om vetenskapliga Sversiktsverk i stil med Carlssons och Roséns Sve-
riges historia (som ocksé hade synkroniserat med ldroboksmaterialet som
nistan uteslutande haft ett lingre kronologiskt spann) inkluderats hade
det mojliggjort en stdrre kinslighet for vad man kan kalla den narrativa
helheten. Nu l4ggs tonvikten pa hur just frihetstiden och Gustav III fram-
stillts — jag hade gérna sett att undersékningen i hogre grad ocksd beak-
tat pa vilka sitt dessa epoker fogats in i hela historien frdn hedenhés till
idag, som linkar i en lingre kedja dir berittelsernas sensmoral framtrader
tydligare.

Vad betriffar tillimpningarna av det teoretiska ramverket, gér Anders-
son till att bérja med en genomgéaende fullt rimlig applicering av Riisens tre
historiekulturella dimensioner. Han pévisar ménga exempel pé skillnader i
tyngdpunkter dem emellan, sdsom att de estetiska dimensionerna dr sarskilt
tydligt framtridande i skollarobdcker. Nir det giller de tva typologierna
dver narrativ (traditionell-exemplarisk-kritisk-genetisk respektive pro-
spektiv-retrospektiv) far de i regel mer en karaktériserande &n en forkla-
rande funktion: olika typer av utsagor sorteras in i en eller flera av de olika
kategorierna. Ofta gors kategoriseringarna utifrdn innehéllet i en avgrinsad
historieskrivning inom en viss text, vilket jag menar ibland blir problema-
tiskt — det finns en tendens till ndgot fér bokstavliga tolkningar. Sdlunda ka-
tegoriseras ibland historienarrativ som genetiska for att de betonar fériand-
ring och utveckling, 4ven om det bara ir inom undersékningsobjektet: [...]
ett genetiskt narrativ centrerat kring utvecklingslinjer i det férflutna, dir
han betonar sociala strukturskillnader och det som benimns som ’stdnds-
cirkulation” (s. 87, se dven s. 117). En historiker som rent empiriskt pévisar
forandring eller kontinuitet - eller bdde och - i en avgrinsad enhet i tid och

”
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rum, menar jag knappast bara pd den grundvalen kan kategoriseras inom
négon viss dvergripande historiesyn.

Vidare stills det konsekvent upp en sorts motsats mellan traditionella
narrativ som betonar kontinuitet med det forgédngna, och genetiska narra-
tiv som framhéver forandring till nya former. Konservativ historieskrivning
tenderar att beskrivas som traditionell, medan liberal eller vinsterbetonad
blir mer genetisk. Gentemot detta skulle jag viga past8 att en kombination
av traditionella och genetiska narrativ, som betonar ursprung respektive
forandring, varit det dominerande under 1dnga tider. Den gamla konserva-
tiva historieskrivningen om kung och folk uteslét inte en viss evolutionism
till f6rman for ett reformerat statsskick, och p& samma sitt har mer vin-
sterinriktad historieskrivning ocksé haft inslag av kontinuitetstinkande,
sdsom betonande av en urgammal demokratisk anda. Bdda kidnnetecknas av
en kombination av utveckling och kontinuitet, liksom av en férestillning
om att tiden ar i rorelse, dir man forestiller sig pd ndgot sitt kunna blicka
utifrén pé utvecklingen. De politiska skillnaderna har legat i den énskade
arbetsdelningen mellan tradition/kontinuitet och framsteg/férindring -
det har inte varit friga om antingen/eller. Bdda kan sigas vara uttryck fér
en dvergripande modern tankefigur, pa det sitt som exempelvis Marshall
Berman och Reinhart Koselleck satt sina fingrar pa.

Anderssons val att hélla sig inom det specifika historiedidaktiska filtet
har foérstés férdelar — det blir en enhetlig och tydlig begreppslig ram. Samti-
digt ar det exempelvis synd att Andersson valt att inte anknyta till nationa-
lismforskningen, trots att ett helt centralt tema fér undersckningen &r att
studera "nationell historiekultur”. I stillet virjer han sig ratt bestamt sig mot
detta filt (not 51 s 29). Studier av tolkningsstrider inom samma nationella
kultur har dock sedan linge varit ett centralt studieobjekt i omradet, och
det dr just en sddan undersékning som Andersson gjort. Avhandlingen hade
alltsd vunnit pa fler diskussioner och resultatmarkeringar i relation till bade
teoretisk och empirisk litteratur rérande nationalism.

Jag menar generellt att fenomen som rér historieférmedling — om de ska
forstas till sin fullo i en samhillelig kontext, inte minst vad giller de poli-
tiska dimensionerna - helst bor relateras till teoretisk-metodologiska stor-
heter som ligger bortom det i strikt mening historiedidaktiska filtet. Over
lag skulle en tydligare koppling i avhandlingen till évergripande samhills-
strukturer ha varit spdnnande. Anderssons exempel med skolans hybrid av
liberal evolutionism och "historien underifrdn” skulle sdlunda ha kunnat
diskuterats i termer av — férslagsvis — en ideologisk kompromiss med fér-
maga att tilltala ett brett falt frén vénster till hoger i det moderna demo-
kratiska Sverige.

Sammanfattningsvis har Andersson utfért en imponerande empirisk
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forskningsinsats, dir han studerat en stor mingd killmaterial, dessutom i
vad som kan beskrivas som tre parallella studier. Samtidigt som resultaten
i viss utstrackning bekriftar vad som kommit fram i tidigare forskning,
sd har han ocksa i flera avseenden férdjupat och nyanserat forstaelsen fér
modern svensk historiekultur, férstéds sirskilt betriffande 1700-talet. Inte
minst finns det ett mervirde i Anderssons komparativa approach — medan
resultaten i varje arena for sig kinns relativt férvintade, sd kommer det fram
ytterligare resultat genom sjilva jamforelserna. Ur teoretisk-metodologisk
synpunkt uppfyller avhandlingen kraven, men dess styrkor finns sérskilt i
de aktningsvirda empiriska resultaten, som i realiteten alstrats fram genom
vad man skulle kunna siga ir en klassiskt historievetenskaplig empiriskt-
induktiv ansats.
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