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skulle fortsitta att gora det till dags dato, utan att det priglat all politik och
alla ideologier. Ménga politiskt aktiva var uttalade antiskandinavister och de
upplevde uppenbarligen inte union som enda alternativet till undergéng. I
det langa loppet var det faktiskt de som vann.

Forfattarna visar foértjanstfullt ssmmanflatningen av inrikespolitiken i de
tre skandinaviska linderna. Méjligen kan man tycka att Norge kommer pd
mellanhand. Diskussionen mellan de relativt f& norska skandinavisterna och
de ménga norska debattdrer och politiker som snarare sdg skandinavismen
som dnnu ett uttryck for svenskt dversitteri bokférs visserligen nogsamt,
men det direkta norska inflytandet pd De férenade rikenas politik bedéms
som ringa. Det dr dock en lisa i den tunga texten att da och d& st6ta pé den
norska ministern och antiskandinavisten Frederik Stangs uppfriskande syr-
liga kommentarer.

Men varfor misslyckades skandinavismen om det nu éppnades sd ménga
fonster for den och om dess férutsittningar, som forfattarna hivdar, inte var
sdmre in rorelsernas for Italiens eller Tysklands enande? Férfattarna menar
att det avgorande var personliga brister hos skandinavisterna: Norden hade
ingen Cavour eller Bismarck. Det dr konsekvent utifrén den historiesyn de
redovisat, dir politik r ett spel mellan stora min. Ska vi dtervinda till denna
historiesyn, kanske det dldsta av alla sitt att férklara och beritta historia?
Fér mig kanns ett jakande svar inte sjalvklart.

Aven om det gér att kritiskt diskutera mycket ska Rasmus Glenthgj och
Morten Nordhagen Otteson ha tack fér detta férsék att komma ur histori-
kernas nationella tvngstréja och lyfta fram skandinavismen som ett alter-
nativ till de segrande nationalstaterna. Framtida studier av skandinavismen,
och av nordisk politik vid mitten av 1800o-talet 6ver huvud taget, har ett nytt
fundament att std pd och nya teser att utmana.

Lunds universitet HARALD GUSTAFSSON

Cordelia Hely [Hess], The Medieval Archive of Antisemitism in Nineteenth-
Century Sweden (Berlin/Boston: Walter de Gruyter 2022). 194 s.

I denna monografi behandlar Cordelia Hess antisemitismen i Sverige under
1800-talet, med ett uttalat syfte att pavisa dess kontinuitet frdn medeltiden
och tidigmodern tid. Hess menar att tidigare forskning haft tyngdpunkten
pa det sena 1800-talet och 1goo-talet, och didrmed att sparen bakét skulle ha
kommit i skymundan.
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Metoden &r s8 att siga traditionellt historievetenskaplig: férfattaren har
avgrinsat ett visst stoff som killmaterial och sedan tdmligen pragmatiskt
frilagt mer eller mindre typiska monster i detta. Hon har utgétt fran vissa
sokord i titlar i Kungliga bibliotekets digitaliserade kataloger 6éver tryckta
verk under 1800o-talet, och kompletterat dessa utifradn snébollsmetoden - re-
levanta verk som omnimns i de skrifter som tagits fram genom katalogsok-
ningen. Hess resonerar utforligt om tillvigagingssittet, och om de ound-
vikliga problem som finns med det. Det #r férstds omdijligt att sla fast "ett
perfekt urval”, om tanken #r att ringa in ett kéllmaterial som i tillrackligt
hog grad behandlar det judiska och/eller antisemitism utan att det styrs av
ndgon virdering av att bestimda aktdrer vore viktigare &n andra. Hess landar
till slut i en korpus om 6ver 100 verk, vari ingdr éversittningar av utlindska
verk och nyutgavor av ildre texter. Naturligtvis kan man sitta fingret pa
vissa luckor — exempelvis dterfinns inte August Strindberg.

Under alla omstindigheter dr det ett omfattande stoff som Hess utgér
fran, och hon pévisar vertygande att det fanns en utbredd antisemitism i det
svenska samhillet under 18oo-talet, en antisemitism som i hog grad byggde
vidare pé betydligt dldre tankemonster som florerat i Sverige 18ngt fore 1782
nir judar forst tilldts bositta sig i riket. Kanske betonas lite vl starkt att det
ir ett nytt forskningsresultat, nir hon framligger hur antisemitismen dven
isin svenska form priglades av stor kontinuitet bakat till den tidiga kristen-
domens antisemitism, vars stereotyper (judarna som Jesus moérdare, démda
till evig vandring, m.m.) flét tdmligen sémlést in i den moderna epokens
alltmer rasistiskt priglade antisemitism. Samtidigt pavisar Hess att det dven
i de dldre medeltida och tidigmoderna antisemitiska uttrycken férekom en
sorts proto-rasism dér judars fysiska attribut framhivdes.

Som framgér av bokens titel, anvinder sig Hess av begreppet "arkiv”’ som
teoretiskt redskap. Med det vill hon greppa totaliteten av de antisemitiska
kunskapsavlagringar som inforts och (re)producerats i Sverige allt sedan
medeltiden. Hon anknyter till minnesteoretikern Aleida Assmann, en av
ménga som under senare decennier anammat och definierat arkivbegrep-
pet pé delvis andra sitt dn traditionellt inom arkivvisendet och arkiv-
vetenskapen. Assmann har gjort en analytisk atskillnad mellan "arkiv” och
"kanon” for att finga tva nivaer eller dimensioner i varje tids och samhilles
minnesbank: kanon #r det "aktivt cirkulerade minnet” medan arkivet dr det
"passivt lagrade minnet”. Det hade dock varit till analysens fértjinst om
Hess fullfsljt Assmanns ansats; sjilva dynamiken mellan kanon och arkiv 4r
nimligen inget som Hess pé allvar diskuterar. Hon konstaterar inledningsvis
att "as long as the content of the archive is not canonized as an integral part
of cultural knowledge and memory, and as such constantly remembered and
staged, it becomes a passive knowledge, halfway between being remembered
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and forgotten” (s. 13). Under genomldsningen stiller jag mig dterkommande
frdgan om det hon friligger faktiskt i hég grad ocksé var en kanon? Det
framgar att antisemitismen ofta var ytterst explicit, och ibland framférd av
framtridande personligheter sdsom Carl Adolph Agardh (och Strindberg).
Jag undrar allts& om inte Hess, genom att fradn borjan bestimma sig for att
det hon frilagger endast kan omskrivas som ett arkiv, helt oavsiktligt tonar
ner dess faktiska genomslagskraft och betydelse. Min alternativa tolkning
utifrdn Assmann ir alltsi att det definitivt fanns ett antisemitiskt arkiv, som
gang efter annan dessutom bubblade upp pa parnassen och artikulerades
som en kanon.

Sélunda borde Hess ha utvecklat diskussionen om arkivbegreppet - nu
framstar det som nagot oklart vad som alls r vinsten med det, liksom huru-
vida det hade blivit s8 mycket annorlunda om hon anvént fér ssmmanhanget
mindre abstrakta termer sdsom "tradition” eller "idéménster” for den anti-
semitism som hon frildgger. Till detta kommer att hon gor ett par helt egna
forsok att definiera sitt antisemitiska arkiv genom liknelser frdn mer tradi-
tionellt arkivvisende. Hon skriver forst att det kan ses som ett "room full of
files ordered according to their provenance rather than their subject matter
or content” (s. 13), men senare att det utgors av “certain folders in which
unorganized papers and files are bundled together, all of them filed under
the larger heading Jews™ (s. 15). Detta gors utan referenser (det kan inte
sparas hos Assmann) och dr ndgot sjalvmotséigande - férst dr arkivet inte
dmnesordnat, sedan ir det det, och vad menas egentligen med proveniens i
detta fall? Jag hoppas att Hess kan precisera och utveckla detta i andra och
senare sammanhang, fér det dr onekligen tankevickande.

Boken hade behévt ytterligare en vinda korrekturldsning — det finns
négra olyckliga slarvfel hir och var, sdsom att Magnus Jacob Crusenstolpe
far heta Hans Magnus, att den virmlindska landsbygdssocknen Técksmark
kallas en "town”, och att svamp pa engelska blir "swamp”. I &vrigt vill jag
framhaélla att Hess framstillning dr 14ttillganglig och vilskriven, och att de
empiriska resultaten #r vil underbyggda. Aven om de inte 4r alldeles 6ver-
raskande, skadliggor de tydligt att antisemitismen varit och &r ett synner-
ligen trogrérligt fenomen, dven i Sverige.

Mittuniversitetet SAMUEL EDQUIST
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