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Denna artikel analyserar betydelsen av forestdllningar om vetenskaplig objekti-
vitet, subjektivitet och opartiskhet for amerikanska, franska och brittiska histori-
ker, statsvetare, jurister och germanister i deras tolkningar av den tyska nazismen
under dren 1935 till 1939. Undersikningen visar hur central och omstridd denna
fraga var for de mest framtridande akademiska undersékningarna och deras
mottagande. Medan vissa forskare ansdg att det var omdiijligt att vara objektiv i
betydelsen neutral och opartisk i forhdllande till nazismen, argumenterade andra
for opartiskhet och en rittvis bedémning, dven av nazismens férment positiva si-
dor. Akademiska flyktingar som skrev om det samtida Tyskland ansdgs béira pd
en vdrdefull kunskap men dlades samtidigt ett sdrskilt ansvar att avstd frin att
ta stdllning.

Vetenskaplig objektivitet och den nazistiska utmaningen

I vad som kan beskrivas som en massiv informationskampanj beskrev
och analyserade journalister, aktivister och forskare frdn andra linder
den nazistiska diktaturen efter 1933. Féreliggande uppsats underscker
hur historiker, germanister, statsvetare och jurister i USA, Storbritan-
nien och Frankrike tolkade nazismen och hur de férhéll sig till férestill-
ningar om objektivitet, opartiskhet, neutralitet och subjektivitet. Den
undersoker (1) hur dessa begrepp tolkades av forfattare och recensenter
och (2) hur de applicerades i analyser av nazismen och recensioner av
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dessa analyser. Syftet ir att utforska omvirldens reaktioner pé nazismen
innan andra virldskrigets utbrott och samtidigt ge ett nytt bidrag till
human- och samhillsvetenskapernas historia under 1goo-talets férsta
hilft. Understkningen ger dven en referensram till dagens diskussioner
om forskning och politik, samt akademins roll i métet med nazism och
fascism.

Valet att utgd fran USA, Storbritannien och Frankrike har att gora
med dessa linders betydande forskningsmiljéer och det akademiska
tillskott de fick under 1930-talet av flyktingar fran Tyskland. Vidare
har de valts ut fér att illustrera att forskning om nazismen utgjorde ett
transnationellt fenomen. Att skriva om nazismen innebar olika saker i
olika linder men diskussionen korsade nationsgrinser. Aven om denna
grans6verskridande dimension var sirskilt pataglig mellan USA och
Storbritannien, pd grund av det gemensamma spraket, lastes och éver-
sattes dven verk fran franska till engelska.'

Jag sokte efter killor i svenska, brittiska, franska och amerikanska
bibliotekskataloger, samt tidigare forskning. Detta kompletterades se-
dan med sokningar i databaser och manuellt i akademiska tidskrifter
efter recensioner, litteraturéversikter och samtida bibliografier. Med
hjilp av denna genomgang identifierades 163 bocker som publicerades
i Frankrike, USA och Storbritannien mellan &ren 1933 och 1939 och pa
olika sitt berérde nazismen, Hitler och det samtida Tyskland.> Det ab-
soluta flertalet av dessa titlar var populirt héllna esséer och reportage
om det Tredje riket, bécker om nazistpartiets historia och Hitlers liv och
tinkande, undersokningar av sirskilda aspekter av den nazistiska staten,
som exempelvis religion, kultur eller ekonomi eller uttalat kritiska fram-
stillningar.3

Den metavetenskapliga reflektionen om objektivitet i relation till
nazismen fordes huvudsakligen under aren 1935 till 1939, efter att den
nazistiska staten etablerats men innan andra virldskrigets utbrott. Fran

1. Fér vikten av transnationella perspektiv, se Sebastian Conrad, What is Global History?
(Princeton 2016) s. 3, 44-45; Michael Werner & Bénédicte Zimmermann, "Penser I'histoire
croisée: Entre empire et réflexivité”, Annales: Histoire, Sciences Sociales 58, nr 1 (2003) s. 7-36.

2. Denna siffra inkluderar inte opublicerade doktorsavhandlingar, éversittningar samt
verk skrivna av nazismens féretradare.

3. Se exempelvis Alfred Emanuel Smith, Nazism: An assault on civilization (New York
1934); Hervé Bigot, La chambre de culture allemande dans le régime totalitaire du I1le Reich (Pa-
ris 1936); Edward Y. Hartshorne, German Universities under National Socialism (Cambridge,
Mass. 1937).
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dessa fyra ar valde jag ut sex bécker — tre publicerade i USA, en i Storbri-
tannien och tva i Frankrike — pa grundval av internationellt genomslag
och reflektion kring objektivitet och opartiskhet. De forskare som av-
handlas dr den amerikanske statsvetaren Frederick L. Schuman, de tyska
juristerna Fritz Ermarth och Harald Mankiewicz, den tyske statsvetaren
Fritz Morstein Marx, den franske germanisten Henri Lichtenberger och
den dsterrikisk-ungerske sociologen Aurel Kolnai. P& grund av det stora
antalet akademiska tidskrifter i USA och det faktum att samtliga sex
bocker recenserades dir ligger tonvikten p& det amerikanska mottagan-
det av dessa verk. Av 37 recensioner ir sex franska och fyra brittiska
(35 av dessa berdrde pa ndgot vis frdgan om objektivitet och opartiskhet).
Dessa verk och recensioner ger inte en heltickande bild av amerikanska,
brittiska och franska akademiska tolkningar av nazismen men ir ett
representativt urval av de mest framtridande studierna och deras mot-
tagande.

De utvalda forskarna hade olika bakgrund och ingéng till studiet av
det nazistiska Tyskland. Lichtenberger hade studerat tysk historia och
kultur under flera decennier innan nazismens uppkomst. Andra fick
upp 6gonen fér Tyskland i bérjan av 1g30-talet och reste dit for att obser-
vera utvecklingen. Ett exempel var Frederick L. Schuman som spende-
rade 4tta manader i Tyskland 1933. Ater andra, som Fritz Morstein Marx,
Fritz Ermarth och Harald Mankiewicz tvingades sluta sina arbeten inom
tyskt rattsvisende och administration innan de emigrerade. Fransett de-
ras olika ingéngar férenades de av intresset for vilken vetenskaplig hall-
ning som var den ldmpliga i férhéllande till nazismen.

Efter att nazisterna konsoliderat makten 1933 skedde en omoriente-
ring av tysk inrikes- och utrikespolitik. Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei (NSDAP) etablerade en nazistisk enpartistat och dikta-
tur efter riksdagshusbranden i februari 1933. Det tyska kommunistpar-
tiet och socialdemokratin krossades och dess féretridare arresterades,
torterades och internerades i koncentrationslager. Individer med judisk

4. Frederick L. Schuman, Hitler and the Nazi Dictatorship: A study in Social Pathology and
the Politics of Fascism (London 1935); Fritz Ermarth, The New Germany: National Socialist
Governmentin Theory and Practice (Washington D.C.1936); Henri Lichtenberger, LAllemagne
nouvelle (Paris 1936); Fritz Morstein Marx, Government in the Third Reich (New York 1936);
Harald Mankiewicz, Le National-socialisme allemande: Ses doctrines et leurs réalisations, tome
1: La conception nationalsocialiste du sens de la vie et du monde (Weltanschauung), son réle — ce
qu’elle travaille a détruire (Paris 1937); Aurel Kolnai, The War Against the West (London 1938),
samt den amerikanska utgdvan av Lichtenberger, The Third Reich (New York 1937).
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bord eller vinstersympatier avskedades fran statlig tjinst och regimen
organiserade bojkotter av affirer med judiska innehavare. Den paramili-
tira organisationen Sturmabteilung (SA) genomférde valdsddd och mord
riktade mot judar och politiska motstdndare. I juni 1934 dédades ledaren
for SA, samt ett hundratal av den nazistiska ledningens fiender, under
de ldnga knivarnas natt.s

Férutom detta vald férde nazismen 4ven en mindre blodig kamp
mot akademisk frihet och forestillningen om vetenskaplig objektivi-
tet. Den brittiska tidskriften The Contemporary Review skrev 1937 att
inget "surprised the world so much as the Gleichschaltung of the German
Universities”.® Trots den nazistiska "likriktningen” av tyska universitet
och nazismens motstdnd mot internationell i kontrast till nationell
forskning fortsatte akademiska utbyten med andra lander” Forskare var
en av manga grupper som besdkte det nazistiska Tyskland.® For flera
av dem var det oméijligt att inta en observerande hallning utan att det
uppfattades som ett hot av nazismens féretridare. Ett exempel var den
amerikanske statsvetaren Albert Lepawsky som befann sig i Berlin 1934.
Nir han bevittnade en SA-marsch klev en man ut ur processionen och
slog honom i ansiktet eftersom Lepawsky inte gjorde Hitler-hilsning.9
En fransk lirare som vid samma tid bevistade ett av NSDAP:s moten
i Hamburg blev férhérd av Gestapo eftersom han fért anteckningar i
stillet for att lyssna.

5. Se Richard Evans, The Third Reich in Power: 1933—-1939 (New York 2005) s. 2041, 55-66.

6. Spectator, "National Socialism and the German Universities”, The Contemporary Review
1511 januari (1937) s. 448.

7. Andrea Albrecht, Lutz Danneberg & Alexandra Skowronski, ”’Zwischenvélkisches Ver-
stehen” Theory and practice of knowledge transfer, 1933-1945", i Maria Bjérkman, Patrik Lun-
dell & Sven Widmalm (red.), Intellectual Collaboration with the Third Reich: Treason or Reason?
(Abingdon 2019) s. 21-36; Stephen H. Norwood, The Third Reich in the Ivory Tower: Complicity
and Conflict on American Campuses (Cambridge 2009); Johann Chapoutot, "UONUEEF face &
I’Allemagne: Du rejet a la séduction (1910-1939)”, Gilbert Krebs & Hans Manfred Bock (red.),
Echanges culturels et relations diplomatiques (Paris 2005) s. 135-142.

8. Dominique Bosquelle, "Voyages et séjours de germanistes francais en Allemagne dans
les années trente”, i Michel Espagne & Michael Werner (red.), Histoire des études germaniques
en France: 19goo—1970 (Paris 1994) s. 251-270; Frédéric Sallée, Voyager en terre brune (1933—
1939): La construction d'une autre image du national-socialisme allemand (masteruppsats, Gre-
noble 2006). Fér tva populidrvetenskapliga skildringar av resor till Nazityskland, se Andrew
Nagorski, Hitlerland: American Eyewitnesses to the Nazi Rise to Power (New York 2012) och Julia
Boyd, Turister i Tredje riket: Vittnesmdl fran nazismens framvéixt (Stockholm 2020).

9. Ido Oren, Our Enemies and US: America’s Rivalries and the Making of Political Science
(Ithaca 2003) s. 67. For Lepawskys analys av utvecklingen i Tredje riket, se Albert Lepawsky,
"The Nazis Reform the Reich”, The American Political Science Review 30: 2 (1936) s. 324-350.

10. Roland Krebs, Les Germanistes frangais (Paris 2020) s. 51.
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Da foéreliggande artikel undersoker férestéllningar om objektivitet dr
fragan vad som ryms inom detta begrepp. Reinhart Koselleck noterar att
forestillningar om opartiskhet och neutralitet har en 18ng historia inom
historievetenskapen, oftast i form av metaforik gillande den "nakna”
sanningen och historien som en spegel av verkligheten." Vetenskapshis-
torikerna Lorraine Daston och Peter Galison uppmairksammar att den
moderna &tskillnaden mellan objektiv verklighet och subjektiva upple-
velser uppkom under 18oo-talet. Det var d& som objektivitet blev vad
som inom epistemologi och vetenskapshistoria kallats en "epistemisk
dygd”, i relation till den subjektivitet som skulle undertryckas.”

Daston har dven undersdkt frdgan om opartiskhet och objektivitet
inom tysk och fransk historievetenskap under 18o0o-talet. Hon konsta-
terar att dessa tva begrepp har olika ursprung och hade olika inneborder
for 1800o-talets historiker. Opartiskhet hérror frén antiken och &syftar
en position mellan eller 6ver parterna. Detta var, padpekar Daston, inte
detsamma som neutralitet eller virderingsfrihet utan en instillning som
ansags leda till vilavvigda slutsatser i de moraliska frgor som historien
aktualiserade, pa ett motsvarande sitt som juridisk opartiskhet antogs
leda till rattvisa domar. Det handlade om méjligheten att staka ut en
position bortom parterna, ett "perspektiv frdn ingenstans” som filoso-
fen Thomas Nagel uttryckte det.s Objektivitet diremot hor till ovan
nimnda naturvetenskapliga omdaning under 18oo-talets senare hilft
och avser metoder och tekniker som historiker kan begagna sig av, oav-
sett hallning.

Daston och Galison ger en inomvetenskaplig férklaring av uppkom-
sten av idealet om vetenskaplig objektivitet och tillskriver politiska
férandringar och hindelser underordnad betydelse (vilket dven giller
forskning om epistemiska dygder i stort).s Forskare som Ad Maas och

1. Reinhart Koselleck, "Standortbindnung und Zeitlichkeit: Ein Beitrag zur historiogra-
phischen Erschliefung der geschichtlichen Welt”, i Reinhart Koselleck, Wolfgang J. Mom-
msen & Jérn Riisen (red.), Objektivitiit und Parteilichkeit in der Geisteswissenschaft (Miinchen
1977), 8- 19-24.

12. Lorraine Daston & Peter Galison, Objectivity (New York 2007), s. 29-30, 36, 39-41;
Jeroen van Dongen & Herman Paul (red.), Epistemic Virtues in the Sciences and the Humanities
(Cham 2017).

13. Thomas Nagel, The View from Nowhere (New York 1986).

14. Lorraine Daston, "Objectivity and Impartiality: Epistemic Virtues in the Humanities”,
iRens Bod, Jaap Maat & Thijs Weststeijn (red.), The Making of the Humanities I1I (Amsterdam
2014), s. 28.

15. Daston & Galison, s. 35-36.
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Camille Creyghton har vidareutvecklat deras teorier inom ett tydli-
gare politiskt ramverk, vilket dven dr ambitionen fér denna uppsats.’®
I detta ssmmanhang ir det viktigt att understryka skillnaden mellan
1800- och 19oo-tal nir det giller synen pd vetenskaplig objektivitet.
Cathryn Carson har noterat att 18oo-talets uppfattning om objektivi-
tet gav vika fér en mer samhéllstillvind syn pa vetenskapens uppdrag
under 1goo-talet.” Under detta drhundrade hivdade, som Peter Novick
uppmirksammat, vissa amerikanska historiker att forestillningen om
vetenskaplig objektivitet var samhilleligt irrelevant.’® I Storbritannien
utmanade marxistiska vetenskapsmin i rérelsen "social relations of sci-
ence” idealet om objektivitet utifrdn en socialistisk syn pa vetenskapens
uppgift.? 1930-talet var de stora samhillsprojektens tidevarv, i fascistisk,
socialistisk och liberal tappning. Det var i denna politiska kontext som
amerikanska, brittiska och franska forskare tog sig an nazismen.

Fragan om omvirldens reaktioner pd nazismen under dess tolv ar vid
makten har gett upphov till ett omfattande forskningsfilt som i viss
utstrickning behandlat akademiska tolkningar.>> Analysen som foljer
bygger vidare pé denna forskning. Samtidigt séker den nya svar i férhal-
lande till analyser som utgétt fran enstaka forskare, enskilda linder el-
ler sirskilda discipliner och dirfér missat debattens transnationella och
interdisciplinira karaktir. Framfor allt har dock historiker som tidigare
studerat dessa frigor inte noterat hur centrala frigor om objektivitet och

16. Camille Creyghton, "Impartiality, Objectivity, and Political Engagement in Ninete-
enth-Century French Historiography: Monod and the Dreyfus Affair”, History of Humanities
3, nr 2 (2018): 5. 279-302; Ad Maas, "Johan Rudolph Thorbecke’s Revenge: Objectivity and the
Rise of the Dutch Nation State”, i Dongen & Paul (2017) s. 173-193.

17. Cathryn Carson, "Objectivity and the Scientist: Heisenberg Rethinks”, Science in Con-
text, 16, nr. 1-2 (2003) s. 243-269. Se dven Cathryn Carson, Heisenberg in the atomic age: Science
and the public sphere (Washington D.C. 2010).

18. Peter Novick, That Noble Dream: The "objectivity question” and the American historical
profession (Cambridge 1988) s. 250-278.

19. William McGucken, Scientists, Society, and State: The Social Relations of Science Move-
ment in Great Britain, 1931—-1947 (Columbus 1984).

20. Kylie Galbraith, The British Press and Nazi Germany: Reporting from the Reich, 1933—9
(London 2020); Dan Stone, Responses to Nazism in Britain, 1933—1939: Before war and Holocaust
(Basingstoke 2012); Michaela Hoenicke Moore, Know Your Enemy: The American Debate on
Nazism, 1933—-1945 (Cambridge 2009); Brigitte Granzow, A mirror of Nazism: British Opinion
and the Emergence of Hitler 1929—1933 (London 1964); Franklin Gannon, The British Press and
Germany 1936-1939 (Oxford 1971); Pierre Aygoberry, La question nazie: Essai sur les interpreta-
tion du national-socialisme (1922—1975) (Paris 1979); Wolfgang Dierker, "Der Nationalsozialis-
mus in der franzdsichen Geschichtsschreibung”, Francia 23:3 (1996) s. 155-180; Georges Bulit,

Prussianisme et nazisme: Avec le Regard des Intellectuels Frangais sur U'ldentité nazi de 1933 a
1940 (Paris 2006).
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subjektivitet, opartiskhet och neutralitet var for flera av de forskare som
analyserade nazismen under tiden fére andra virldskriget.

Frederick L. Schuman och opartiskhetens omdaijlighet

Frederick L. Schuman var statsvetare vid University of Chicago, specia-
liserad pé internationella relationer. Hans avhandling, som publicerades
1928, argumenterade for ett amerikanskt ndrmande till Sovjetunionen
under en tid d& 1inderna saknade diplomatiska relationer. Trots att Schu-
man sjilv inte var kommunist blev han en av de frimsta féretridarna for
Sovjetunionens sak i den amerikanska offentligheten. Han var en tidig
kritiker av nazismen och vilkomnade 1935 den kommunistiska interna-
tionalens appell for en antifascistisk folkfront.> Schuman spenderade
atta ménader i Tyskland fran april till november 1933. Han genomférde
intervjuer med tjinstem#n och medlemmar i NSDAP, nérvarade vid po-
litiska evenemang och samtalade med utldndska korrespondenter. En del
av killorna till sin undersdkning fick han frdn ovan nimnda Lepawsky
som var Schumans kollega i Chicago. 1935 utgavs hans bok Hitler and the
Nazi Dictatorship: A study in Social Pathology and the Politics of Fascism.
Schuman var skarpt kritisk till den regim han ansig var pa vig att leda
virlden mot ett nytt krig. Aret innan hade han publicerat tva vetenskap-
liga artiklar med titlarna "Nazi Dreams of World Power” och "The Third
Reich’s road to war”.?2

I inledningen till sin bok férklarade Schuman sin instillning till fra-
gan om objektivitet. Han havdade att hans mal var "explanation, not
condemnation; analysis, not indictment; description, not denunciation”.3
Samtidigt menade han att frigan om objektivitet hamnade under ett
sirskilt ljus pd grund av nazismens natur, som om det var oméjligt eller
rentav ovidkommande att vara opartisk i detta ssmmanhang:

Whether the pages which follow are to be regarded as "objective” or
“impartial” is a question almost devoid of meaning in the present
context. If objectivity means the analysis of social phenomena within
a frame of reference broader than the phenomena themselves, then

21. Oren (2003) s. 116-117.

22. Frederick L. Schuman, "Nazi Dreams of World Power”, Current History 39:5 (1934) s.
535-541; Frederick L. Schuman, "The Third Reich’s Road to War”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science 175, september (1934) s. 33-43.

23. Schuman (1934) s. x.
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this study is objective. But the new dictators who "think with their
blood” repudiate all objectivity and scientific detachment as evil
products of liberalism and of "Jewish-Marxist materialism.” Under
these circumstances any effort at objectivity implies per se the adop-
tion of an attitude evoking negative emotional responses from the
patients under observation. Like every form of highly emotionalized
and subjectivized mass mysticism, National-socialism demands ac-
ceptance or rejection. Objectivity is equivalent to rejection.>

Schuman tolkade opartiskhet som ett slags éverenskommelse, ett ge-
mensamt rum, som nazismen omdjliggjorde i kraft av sin fanatism, pa
ett liknande vis som den inte 14tit hans kollega Lepawsky observera en
SA-marsch utan att visa sitt stod. Det fanns helt enkelt inte lingre ndgot
utrymme fér en opartisk position.

Fér Schumans lisare kunde det inte rdda ndgot tvivel om hur kri-
tiskt han férhéll sig till nazismen. Schuman blandade marxistiska tolk-
ningar av Hitler som redskap fér det tyska finans- och industrikapitalet
med antropologiska och psykoanalytiska analyser av det tyska folket.>
Han tolkade nazismen som en politisk religion som férde tankarna till
amerikanska kyrkors religiésa extas och rasistiska organisationer som
Ku Klux Klan, med Hitler som frilsare och Mein Kampf som Bibeln.?
Hitlers frustration och neuroser hade enligt Schuman sin motsvarighet
hos miljontals andra mén i Centraleuropa. Efter forsta virldskriget och
degraderingen av Tysklands nationella symboler led den tyska smébor-
gerligheten av kastrationskomplex och forfoljelsemani.”? Schuman me-
nade att det som férde nazismen till makten var dess férméaga att genom
propaganda och politiska massevenemang erbjuda mening at en del av
det tyska samhillet som genomlevde kris efter kris, samtidigt som den
fruktade social deklassering.®

Hur mottogs Schumans bok? Historikern Koppel S. Pinson refererade
till Schumans syn pa objektivitet och berémde boken, trots "its pas-
sionate bias against everything for which National Socialism stands”.?

24. Schuman (1934) s. x.
25. Schuman (1934) s. 87-9o.
26. Schuman (1934) s. 78-81.
27. Schuman (1934) s. 11, 107-109.
28. Schuman (1934) s. 8, 11, 25, 107-109.
29. Koppel S. Pinson, recension av The Nazi Dictatorship av Frederick L. Schuman och
Hitler, av Rudolf Olden & Walter Ettinghausen, Political Science Quarterly 52:1 (1937) s. 153.
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Flera av Schumans kollegor kritiserade emellertid honom fér att inta
en alltfor kritisk hallning. For vissa var problemet att han underlit att
ta upp nazismens positiva sidor. Statsvetaren Phillips Bradley pdpekade
att boken innehéll "many pages which are not restrained in language”.
Bradley medgav dock att:

it would be difficult indeed for anyone, on whichever side he stood, to
be entirely impersonal and objective in his description of a movement
so dynamic and Procrustean in its activities, or of events so forthright
and ruthless and many which the author observed at first hand during
his stay in Germany during 1933.3°

Schumans erfarenheter i Tredje riket gav honom, enligt Bradley, ritt
till ett visst matt av subjektivt engagemang. Samtidigt kritiserade han
Schuman fér generella utsagor om "collective political insanity” av be-
grinsat analytiskt virde3' Bradley menade slutligen att Schumans emfas
vid nazismens propaganda gav ett ensidigt portritt av denna rérelse, som
bortsdg fradn "institutions and practices of a positive and even useful
sort which have resulted from the Nazi régime”3* Som Ido Oren visat
fortsatte amerikanska statsvetare att se Tyskland som ett féredéme efter
1933.3 Bradley var en de forskare som upprittholl uppfattningen att det
dven fortsittningsvis fanns nagot att lira av Tyskland.

En kritik som pdminde om Bradleys framférdes av Lyford P. Edwards,
sociolog vid Columbia University. Enligt Edwards verkade Schuman
hivda att hela det tyska folket var sinnessjukt. Edwards betonade att
den amerikanska revolutionen lika lite som den tyska var fredlig och
att tyskar med samma matt skulle kunna kalla USA:s grundare fér gal-
ningar3*En annan amerikansk statsvetare, Roger H. Wells, ansag i likhet

30. Phillips Bradley, recension av Schuman, Hitler and the Nazi Dictatorship, The Annals
of the American Academy of Political and Social Science 182 (1935) s. 210.

31. Angdende kritiken av psykohistoria, se Hoenicke Moore, (2009) s. 218-225; Se dven
Theodor Abel, "Is a Psychiatric Interpretation of the German Enigma Necessary?”, American
Sociological Review 10:4 (1945) s. 457-464, och Abels kritik av Schuman i Theodor Abel, Why
Hitler Came into Power: An Answer based on the Original Life Stories of Six Hundred of His Fol-
lowers (New York 1938) s. 186-194.

32. Bradley (1935) s. 210. Bradley utvecklade inte vilka dessa positiva sidor var.

33. Oren (2003) s. 47; Paul Petzschmann, "Nazi Germany and Public Administration
1933-1942: The most important laboratory for depression America?”, Public Administration
92:2 (2014) 5. 259-273.

34. Lyford P. Edwards, recension av Frederick Schuman, The Nazi Dictatorship, American
Journal of Sociology 41:3 (1935) s. 398.
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med Bradley, att Schuman "unduly minimized the positive [...] achieve-
ments of Hitlerism. The resulting picture is, therefore, blacker than it
needs to be.”ss Wells, Edwards och Bradley sdg Schumans bok som allt-
for kritisk. Den saknade tillbérlig balans och de komparativa perspektiv
som i deras mening fick den tyska utvecklingen att inte framstd som
s& anmirkningsvird. Schuman intog s pass mycket distans i relation
till nazismen och det tyska folket att hans kritiker uppfattade det som
att han svartmaélade sitt studieobjekt. Deras sitt att beméta Schuman
var att framh#va nazismens positiva sidor. Medan Schuman avfirdade
mdijligheten att vara ndgot annat dn for eller emot efterstrivade de ett
opartiskt bade och.

Fritz Ermarth, Fritz Morstein Marx och migrantens subjektivitet

Aret efter Schumans bok gavs ut publicerades tvé bécker om det Tredje
riket av tva tyska statsvetare och jurister som bada emigrerat efter 1933:
Fritz Ermarth och Fritz Morstein Marx.3® Diskussionen om deras bak-
grund i relation till objektivitet och subjektivitet erbjuder ytterligare
perspektiv till mottagandet av Schumans verk. I férordet till Ermarths
bok férklarade statsvetaren Ernest S. Griffith att dess styrka bestod av
solida fakta i kombination med egen erfarenhet av det system han stu-
derade.” Ermarth sjilv var mer blygsam och férklarade att det m&hinda
var for tidigt att analysera de féregdende &rens hindelser i Tyskland. Han
fragade sig om det som behdvdes i denna turbulenta tid var "objectivity”
eller "loyalty”. Enligt Ermarth fanns det en form av kritik som inte var
en "negation of loyalty” utan en "higher loyalty - to the ideal Germany
that is to be, to the greater Europe of tomorrow”3® Ermarths ideal var
alltsd inte primirt objektivitet, vars nytta han ifr8gasatte under den ra-
dande situationen, utan en kritik som syftade till att skapa ett bittre
Tyskland och Europa. Detta var ett uttryck fér igoo-talets ovan nimnda
samhillstillvinda syn pé vetenskapens roll.

35. Roger. H. Wells, recension av Schuman, The Nazi Dictatorship, The American Political
Science Review 29:4 (1935) s. 677; citerad i Oren (2003) s. 8o.

36. Om Morstein Marx, se Margrit Seckelmann, "Postheroische Verwaltung: Fritz Mor-
stein Marx”, Margrit Seckelmann & Johannes Platz (red.), Remigration und Demokratie in der
Bundesrepublik nach 1945: Ordnungsvorstellungen zu Staat und Verwaltung im transatlantischen
Transfer (Bielefeld 2017), s. 131-154; Om Ermarth, se Klemens von Klemperer, German Resis-
tance against Hitler: The Search for Allies Abroad 1938-1945 (Oxford 1992) s. 313, n. 228.

37. Ernest S. Griffith, preface, i Ermarth (1936) s. x.

38. Ermarth (1936) s. xiii.
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Ermarth analyserade nazismen med betoning pa dess sociala och
ekonomiska implikationer. Enligt honom férsékte denna rérelse under-
trycka de klasskonflikter som blivit akuta pa grund av ekonomiska och
politiska kriser. Det Tredje riket utgjorde siledes en regim fér dver- och
medelklassen som, eftersom den inte lyckats 16sa det tyska samhillets
grundldggande problem, antingen skulle behéva bli ett redskap f6r eko-
nomisk utjagmning eller ett redskap for krig°

Trots att Ermarth, som Griffith papekade i sitt férord, gick langt i
sin "economic determinism” blev hans bok pafallande positivt motta-
gen. [ akademiska tidskrifter kallades den "dispassionate and accurate”+
och "perhaps the most scholarly book on the Third Reich to appear in
English”.#* Sigmund Neumann, en annan akademisk flykting, ansdg att
Ermarth bevisat att en tysk kan méta utmaningen att skriva objektivt
om tysk samtidshistoria.4* Statsvetaren T. P. Peardon kallade den "dis-
passionate and sober” och tillade att den var "wholly free from the bit-
ter partisanship and flatulent psychoanalysis that spoiled such books as
Schuman’s Nazi Dictatorship”.+

Samtidigt framholl vissa amerikanska forskare migranters bakgrund
som en mojlig nackdel. I férordet till Morstein Marx bok anférde den
amerikanske historikern William Yandell Elliot férfattarens erfarenhe-
ter inom tysk administration som ett argument fér hans expertis pa
omradet. Elliot patalade dock det han betraktade som faran med att
flyktingar frdn Tyskland skriver om det land de flytt frdn, som om en
foregiven "emigré psychology” en sirskild subjektivitet som skulle un-
derkdnna deras alster i andras 6gon. Utvigen ur detta dilemma, och det
Elliot betraktade som den stora fértjansten med Morstein Marx verk,
var att 13ta "National Socialism in Germany speak for the most part for

39. Ermarth (1936) s. 176-183.

40. John B. Holt, recension av Fritz Ermarth, The New Germany, Political Science Quar-
terly 53:1 (1938) s. 151

41. W. A. W. recension av Fritz Ermarth, The New Germany, Books Abroad, 11:2 (1937) s.
244.

42. Sigmund Neumann, recension av H. Lichtenberger, The Third Reich, Robert A. Brady,
The Spirit and Structure of German Fascism, och Fritz Ermarth The New Germany: Na-
tional Socialist Government in Theory in Practice, American Journal of Sociology, 43:6 (1938)
s. 1 006; Michael Kunze, Sigmund Neumann: Demokratilehrer im Zeitalter des internationalen
Biirgerkriegs (Berlin 2015).

43. T.P.Peardon, recension av Fritz Ermarth, The New Germany: National Socialist Gov-
ernment in Theory and Practice, Columbia Law Review 37:1 (1937) s. 166-167.

44. Peardon (1937) s. 167.
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itself”.ss Objektivitet i denna mening handlade inte s& mycket om att
anamma sirskilda vetenskapliga metoder, eller att viga fér och emot i
opartiskhetens namn, som om att forskaren skulle trida undan och ge
rést 4t studieobjektet.

I likhet med Ermarth klarade sig Morstein Marx undan den kritik
som drabbade Schuman. Mottagandet av hans bok var dvervigande
positivt. Enligt statsvetaren Taylor Cole hade ingen lika effektivt som
Morstein Marx anvint "the device of allowing National Socialist writers
and spokesmen to be their own critics”.#® Den amerikanske experten pa
nationalism Hans Kohn menade att Morstein Marx och Ermarth skrivit
"with objectivity and out of strong sympathy with the aspirations of
the German people”.# Denna sammanlinkning av objektivitet och med-
kénsla ger en sdrskild ingéng till frdgan om det 6nskvirda vetenskapliga
forhallningssittet, som om det géllde att inte bara vara opartisk och ob-
jektiv utan att ta parti fér det tyska folket. Mahinda gjorde Ermarths
och Morstein Marx bakgrund, Ermarths ovan nimnda konstruktiva
foresats, och deras framstillningar att de undvek den kritik som drab-
bade Schuman. Schuman var, till skillnad fran dessa tva forskare, alltfér
engagerad mot nazismen och inte nog engagerad fér det tyska folket.
I denna mening férvintade sig recensenter inte bara opartiskhet utan
dven ett visst matt av empati.

Ermarths och Morstein Marx bidrag till diskussionen rénte uppskatt-
ning men var samtidigt omgirdade av férbehall. Deras bakgrund anfor-
des bade som en tillgdng och som en black om foten. De férvintades
anstringa sig extra hért fér att uppnd den opartiskhet som den infodda
forskaren Schuman menade var irrelevant. Fér de flesta lyckades bade
Ermarth och Morstein Marx méta denna utmaning, dven om inte alla
dvertygades av deras insatser. [ brittiska Royal Institute of Foreign Affairs
menade Isabella M. Massey att Morstein Marx bok krivde for mycket
forkunskaper om tysk historia och att dess "sweeping generalisations
can only be acceptable to those nurtured in the German traditions of

45. William Y. Elliot, "Preface”, i Morstein Marx (1936) s. v.

46. Taylor Cole, "Current Appraisals of German National Socialism”, The Journal of Poli-
tics 1:2 (1939) s. 195.

47. Hans Kohn, recension av Fritz Ermarth, The New Germany: National Socialist Gov-
ernment in Theory and Practice och Fritz Morstein Marx, Government in the Third Reich,
m. fl. American Sociological Review 2:1 (1937) s. 120.
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historical interpretation”.*® Fér henne hade Morstein Marx inte mildrat
sin tyska sirart sd pass att han kunde ta sin plats i den anglo-amerikan-
ska forskarvirlden.

Henri Lichtenberger och neutralitetens grinser

Samma &r som Morstein Marx och Ermarth publicerade sina verk gav
Henri Lichtenberger, en av den franska germanistikens grundare, sitt
bidrag till debatten. Nir han 1936 publicerade sin bok om det "nya Tysk-
land” hade han en 18ng karriir bakom sig som kinnare av tysk filosofi,
litteratur, kultur och samhillsliv. Lichtenberger var en av de frimsta
experterna pé Friedrich Nietzsches filosofi och hade skrivit bocker om
kompositdren Richard Wagner och poeterna Heinrich Heine och Nova-
lis. Ett 4r innan nazisterna tilldelades makten i Tyskland publicerades
hans 6versittning av Goethes Faust.4

I sin bok om det Tredje riket noterade Lichtenberger Hitlers forakt
mot de han kallade "Intelligenzler” med deras "vetenskapliga skrupler,
deras forsdk att vara objektiva och deras vilja till tolerans”, en karakté-
ristik som med férlov sagt passade tdmligen vil in pd honom sjilv.>° F3
gick nazismen lika langt till motes som Lichtenberger i sin strivan att
vara opartisk och neutral, att forstd och beskriva utan att virdera. Stor-
re delen av boken bestod av beskrivningar av kriser, politiska skeenden
och intriger med f3 kommentarer eller férsék till analys. Lichtenberger
vigde olika férhallningsséitt mot varandra utan att sjilv ta stillning. Ex-
empelvis beskrev han regimens agerande under dess "revolutionéra” fas
(efter maktoverldtandet men innan diktaturen etablerats) som en "ndgot
tumultartad” period d& nazistiska aktivister gick till "direkt aktion” men
utan att ledaren lit "agitation urarta till anarki”s' I likhet med Schu-
mans amerikanska kritiker konstaterade Lichtenberger att nazisterna
var stolta dver deras "torra” revolution. Lichtenberger instimde och hav-
dade att den utgot "betydligt mindre blod” 4n franska revolutionen och
Pariskommunen.’* Han kontrasterade positiva tyska kénslor infér den

48. 1. M. Massey, recension av Fritz Morstein Marx, Government in the Third Reich, Ru-
dolf Olden, Hitler the Pawn, et al. Royal Institute of International Affairs 16:1 (1937) s. 157.

49. Henri Lichtenberger, Richard Wagner, poéte et penseur (Paris 1898); Henri Lichtenberg-
er, Henri Heine et sa place dans la pensée contemporaine (Paris 1904); Henri Lichtenberger, La
Philosophie de Nietzsche (Paris 1923); Johann Wolfgang von Goethe, Faust I och II (Paris 1932).

s0. Lichtenberger (1936) s. 61.

s1. Lichtenberger (1936) s. 81.
52. Lichtenberger (1936) s. 73.
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nazistiska nydaningen med de fransmin som "under intryck av berét-
telser fran de migranter som samlas hos oss fatt intrycket att landet ar
understillt diktatur, tving och terror”.s Denna bild av Tredje riket stod
enligt Lichtenberger i kontrast till stimningen av eufori och nationell
resning som han sjilv bedémde som tongivande.

Lichtenbergers instillning till Tyskland och nazismen begrinsade
sig inte till abstrakta vetenskapliga ideal. Han var under 1930-talet en-
gagerad fér franskt-tyskt samférstdnd i organisationen Comité France-
Allemagnes* Detta engagemang férde han i reaktion mot en fransk
opinion som var &vertygad om att den nazistiska regimen skulle féra
Europa till krig.ss I detta avseende var det i sista hand inte nazismen
sjalv som Lichtenberger reagerade pé utan de kinslor och den oro fér en
ny konflikt som denna regim vickte, sirskilt i Frankrike. Enligt honom
ville varken tyskar i gemen eller Hitler ha krig.s® Han avslutade sin bok
med férhoppningen att fransmin och tyskar, trots sina olikheter, skulle
kunna uppskatta varandra och "agree to disagree” 57 | kontrast till Dastons
analogi mellan 18o0-talets historiker och domare ifrdga om opartiskhet
efterstrivade Lichtenberger en vilvilligt férstdende hallning, inte i av-
sikt att déma i endera riktningen.

Tidigare forskning har, inte utan anledning, beskrivit Lichtenber-
gers "vilvillighet” och "politiska naivitet” i relation till det Tredje ri-
ket.s® Lichtenbergers position bér dock inte enbart ses som ett utslag
av bristande omdéme utan stillas i relation till idealet om opartiskhet

53. Lichtenberger (1936) s. 82.

54. Jacques Le Rider, "La Revue d’Allemagne: Les germanistes francais témoins et interp-
rétes de la crise de la République de Weimar et du Nazisme”, i Hans Manfred Bock, Reinhart
Meyer-Kalkus & Michel Trebitsch (red.), Entre Locarno et Vichy: Les relations culturelles franco-
allemandes dans les années 1930 (Paris 1993) s. 370; Hans Manfred Bock, "Henri Lichtenberger,
pére fondateur de la germanistique francaise et médiateur entre la France at 'Allemagne”, i
Espagne & Werner (1994) s. 155-170.

55. Ladislas Mysyrowicz, "L'image de ’Allemagne nationale-socialiste a travers les publica-
tions francaises des années 1933-1939”, i Les relations franco-allemandes 1933—1939 (Paris 1976)
s. 117-121; André Gisselbrecht, "Quelques interprétations du phénomeéne nazi en France entre
1933 et 1939”, i Les relations franco-allemandes 1933—1939 (Paris 1976) s. 161.

56. Lichtenberger (1936) s. 128, 278; Gilbert Merlio, "Lichtenberger, d’'Harcourt, Vermeil:
Trois germanistes frangais face au phénomeéne nazi”, i Bock, Meyer-Kalkus & Trebitsch (1993)
s. 376.

57. Lichtenberger (1936) s. 282. Originalets kursiv.

58. Ladislas Mysyrowicz, "L'image de I’Allemagne nationale-socialiste a travers les publi-
cations francgaises des années 1933-1939”, i Les relations franco-allemandes 19331939 (Paris
1976) s. 131-132.
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och till det franska och internationella mottagandet av hans verk. Lich-
tenbergers stillning som en av de frimsta franska experterna pé tysk
kultur avspeglade sig i lyriska recensioner. Historikern Georges Blondel
kallade hans studie fér "ett av de bésta verken som skrivits om Tyskland
idag”s® En annan recensent menade att den skrivits utifrdn "den mest
rigordsa vetenskapliga metoden” och berémde Lichtenbergers "forsok
att forsta”.5 Samtidigt hinvisade han till bokens avslutande kapitel, dir
Lichtenberger tillat sig att patala det franska avstidndet till nazismens
fanatism, terrorism och rasteorier som fér att inskirpa att det inte radde
négot tvivel om Lichtenbergers egen instillning.®'

Journalisten Jules-Albert Jaeger menade att Lichtenbergers ord var
"skrivna med omsorg om balans, objektivitet, skrupulds rittvisa och
utan affekt [passion]”.> Jaeger pétalade att vissa av bokens sidor riske-
rade att skapa en "chock” hos ldsaren pa grund av kontrasten mellan
Lichtenbergers "sjilvpatagna stringhet” och "rittvisa” 4 ena sidan, och
”de reaktioner som ir specifika f6r [lisarens] sensibilitet,” & den andra.
Enligt Jaeger berodde detta pa ldsaren och inte pa ndgot problem med
den vetenskapliga metoden. I detta perspektiv gick grinsen mellan sub-
jektivitet och objektivitet inte mellan forskare och studieobjekt utan
mellan text och ldsare. En recensent i tidskriften Europe efterfragade
dock ett tydligare stillningstagande fran Lichtenbergers sida. Recensen-
ten undrade om Lichtenberger trodde sig vara opartisk genom att enbart
bygga sin framstéllning pa officiella tyska killor, och tillade att det vore
en "vil tendentids forstéelse av objektivitet”.s3

Lichtenbergers verk gavs ut i engelsk 6versittning dret ddrpd men
recenserades redan i den franska originalutgdvan. H. M. Lewis hade
forvintat sig "a degree of French bias”, men blev positivt dverraskad av
motsatsen och av insikten att allt inte var sd negativt med utvecklingen
i Tyskland:

59. Georges Blondel, recension av "Henri Lichtenberger LAllemagne nouvelle”, Revue in-
ternationale de Uenseignement 91:4 (1937) s. 247-249.

60. L. Roth, recension av Lichtenberger, UAllemagne nouvelle, Feuilles Libres de la Quin-
zaine I11: 43 (1937) s. 236-237.

61. Lichtenberger (1936) s. 263-264.

62. Jules-Albert Jaeger, "Un germaniste alsacien et I'évolution de I’Allemagne contempo-
raine”, LAllemagne Contemporaine, 20 november (1936) s. 177.

63. J. N. recension av Lichtenberger, LAllemagne nouvelle, Europe 44:173 (1937) s. 142-144.
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The reviewer was surprised to find M. Lichtenberger presenting facts
in such a light as to completely discredit belief that nothing but ter-
rorism and national ruin have resulted in Germany since the advent
of "Der Fiihrer.”5

Enligt Lewis visade Lichtenberger att Hitler lyckats att utrikespolitiskt
rehabilitera Tyskland och att inrikespolitiskt skapa ordning ur kaos.

Nir den amerikanska utgdvan publicerades gavs frdgan om objek-
tivitet, opartiskhet och neutralitet en dnnu stérre roll 4n den gjort i
Frankrike. Redaktdren och éversittaren Koppel S. Pinson forklarade att
inget var av storre vikt dn "a dispassionate and clear comprehension of
Nazi aims, principles and policies”.®s Filosofen Nicholas Murray Butler,
bedémde i sitt férord att det var:

quite impossible for any German scholar to write an objective and
dispassionate review of that which has happened in Germany since
the Armistice. It would seem to be almost equally impossible for any
French scholar to accomplish this task, but Professor Lichtenberger
has done precisely that.®®

Omdémen av detta slag upprepades under det amerikanska och brit-
tiska mottagandet av Lichtenbergers bok. Den amerikanske historikern
Harold C. Deutsch, som bland annat studerat i Berlin, lovordade Lich-
tenbergers "scholarly detachment” och "objective attitude”. Deutsch
sdg detta som en vidlkommen kontrast till kritiken av Hitlertyskland
men konstaterade att: "When contrasted with the emotional protest or
bitter invective customarily met with, his treatment becomes almost
'sympathetic’.”®” Deutsch betonade dock att Lichtenberger inte forlorat
sin "capacity for decisive judgments” och refererade, i likhet med ovan
nidmnda franska recensent, till bokens avslutande kapitel.’® Den brit-
tiske historikern E. J. Passant beskrev Lichtenbergs bok som “admira-
bly judicial”. I likhet med Deutsch fastnade dven Passant for det sista

64. H. M. Lewis, Recension av Lichtenberger, L'Allemagne nouvelle, Books Abroad 11:1
(1937) 5. 57-

65. Koppel S. Pinson, "Editors Preface”, i Lichtenberger (1937) s. x.

66. Nicholas Murray Butler, "Preface”, i Lichtenberger (1937) s. xi.

67. Harold C. Deutsch, recension av Lichtenberger, The Third Reich, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science 195:1 januari (1938) s. 225.

68. Deutsch (1938) s. 225.
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kapitlet dir Lichtenberger tillit sig att tala i egenskap av fransman och
ta avstdnd frén den "terrorism” och de "drastic measures” som drabbat
nazismens fiender.%

En annan positiv recension férfattades av den amerikanske statsve-
taren James Pollock. Pollock hade besdkt Tyskland tillsammans med
andra amerikanska forskare under sommaren 1934.7° I sin recension av
Lichtenberger som publicerades 1939 papekade han att den franske ger-
manisten skrivit en "balanced interpretation” till skillnad frén "many
other flaming indictments or defenses of Hitlerism”. Aven nir Lich-
tenberger talade som fransman saknades enligt Pollock "bitterness and
recrimination””" Pollock hade &ret dessférinnan visat att han fortsatte
att hélla idealet om opartisk vetenskap hogt. I inledningen till sin bok
om administrationen i det expanderade tyska riket hivdade han att ad-
ministration, organisationer och ledarskap var s viktigt fér "efficient
government” att de behdvde studeras oavsett om "one approves or dis-
approves of the ends being sought or served by the particular regime”7
I likhet med Phillips Bradleys vilja att lira av det Tredje riket menade
Pollock att det fanns ett virde som stod 6ver politiska forbehéll och
forkarlek: inte objektivitet men vl strivan efter "efficient government”.
Opartiskhet var med andra ord inte ett sjilvindamal utan ett medel for
forskare att bidra till samhillets styrning.

Pollocks kollega vid University of Michigan, historikern Preston Slos-
son, konstaterade i sin recension av Lichtenberger att "no impartial work
hasyet been written on the National Socialist regime in Germany or will
be written for many years to come”. Detta berodde, enligt Pollock, pa att
"so bizarre a political experience is bound to create a personal reaction
either of sympathy or dislike in anyone who writes about it”73 I likhet
med Schuman ramade Slosson in frdgan om opartiskhet med hinvisning
till nazismens sérskilda karaktir. Till skillnad frdn Schuman menade

69. E.J. Passant, recension av H. Lichtenberger, The Third Reich och G. Reimann, Ger-
many World Empire or World Revolution Just back from Germany, Royal Institute of Interna-
tional Affairs, 17: 5 (1938) s. 725-726.

70. Oren (2003) s. 76—77. Om Pollock, se Dennis Anderson, James Kerr Pollock: His Life
and Letters (Ann Arbor 1972).

71. James K. Pollock, recension av Lichtenberger, The Third Reich, The American Political
Science Review 33:1, februari (1939) s. 120.

72. James K. Pollock, The Government of Greater Germany (New York 1940 [1938]) s. vii.

73. Preston Slosson, recension av Lichtenberger, The Third Reich, The American Historical
Review 43:3 (1938) s. 629.
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han att den enskilde individens reaktioner stod i vigen fér en neutral
héllning. Slosson fortsatte sitt resonemang med att berémma Lichten-
berger for en "judicial, candid, and absolutely fair analysis”. Enligt Slos-
son anstringde sig Lichtenberger fér att "accord the German people and
their present government every point which can be made in their favor”,
som exempelvis Hitlers skicklighet under vigen mot makten.7

Johannes Mattern frn Johns Hopkins University noterade, i sin re-
cension av Lichtenberger, de betydande svarigheter han férknippade
med att skriva om Sovjetunionen, det fascistiska Italien och det nazis-
tiska Tyskland:

The popular subjective approach leads to a distorted presentation of
the subject, giving a picture either too favorable or too damaging to
the systems presented. Complete objectivity, even if possible, does not
appeal to the general reader.”

Mattern férklarade att Lichtenberger riknade upp negativa och positiva
tolkningar av Tredje riket utan att avgdra vilka som var de ritta. Med
en formulering som féregrep Thomas Nagels ovan nimnda beskrivning
av objektivitet skrev Lichtenberger enligt Mattern i storsta delen av sin
bok som "the scholar, the spectator from somewhere in no man’s land”76
Lichtenbergers val att inte ta upp de virsta uttrycken for det nazistiska
valdet férklarade Mattern med en férstdelse for skillnaden mellan "the
ideals of the French Revolution and the excesses practiced by the revo-
lutionists seeking to realize their ideals”7” Det féreldg enligt Mattern en
diskrepans mellan ideologin och det vald som utférdes i dess namn, som
om det senare inte var ett uttryck for det férra. Detta var en tendens att
ge nazismen fortsatt fértroende som bade Mattern och Lichtenberger
verkar ha anslutit sig till. Lichtenbergers reaktion mot den antinazis-
tiska franska opinionen f6ll i s& matto i god jord hos vissa amerikanska
forskare.

Andra uppfattade Lichtenbergers neutrala héllning som mirklig och
nistan upprorande, sdrskilt under dren 1938 och 1939. Taylor Cole me-

74. Slosson (1938) s. 629.

75. Johannes Mattern, recension av Henri Lichtenberger, The Third Reich, The American
Political Science Review 31:5 (1937) s. 962.

76. Mattern (1937) s. 963.

77. Mattern (1937) s. 964.
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nade att den franske germanisten "maintains a baffling reserve”7® Stats-
vetaren Henry R. Spencer skrev om Lichtenbergers "Olympian superi-
ority to enthusiasm and wrath” och "uncanny calmness” som "almost
annoys the reader”’® Ovan nimnda Sigmund Neumann stod fér den
hérdaste kritiken. I sin recension f6r American Journal of Sociology skrev
Neumann att Lichtenberger férsgkte vara

a disinterested rapporteur presenting an objective picture, reluctant
in making any qualifying comments, and not assuming the role of an
arbiter between conflicting opinions.®

Neumann menade emellertid att “objectivity can be so well aimed that it
hits beside the mark”.® Problemet enligt Neumann var att Lichtenberger
behandlade nazismen enbart som ett tyskt fenomen att forstd inom en
tysk kontext, som om den nazistiska staten inte paverkade Frankrike
eller andra europeiska linder:

Such a reserved approach, praiseworthy as it may be, does not seem
appropriate to Europe today. It does not fully consider the missionary
driving force of the Third Reich. The questions put before the world
by the rise of National Socialism cannot be answered in this way.®

Det utrikespolitiska ldget hade férindrats sedan Lichtenberger publice-
rade sin bok 1936 och den férsiktighet som genomsyrade hans verk tedde
sig malplacerad for en bedémare som Neumann.

Mankiewicz och migrantens subjektiva bérda

Aven om diskussionen om objektivitet och subjektspositioner tycks ha
varit mer framtridande i USA och Storbritannien, dir den svarade mot
aktuella akademiska diskussioner, var den inte frdnvarande i Frankrike.
En av de migranter som flydde frdn Tyskland till Frankrike under
denna tid var juristen Harald Mankiewicz. Mankiewicz hade arbetat

78. Cole (1939) s. 196.

79. Henry R. Spencer, recension av H. Lichtenberger, The Third Reich, Political Science
Quarterly 53: 2 (1938) s. 285.

80. Sigmund Neumann, recension av H. Lichtenberger, The Third Reich, Robert A. Brady,
The Spirit and Structure of German Fascism, och Fritz Ermarth, The New Germany: National
Socialist Government in Theory in Practice, American Journal of Sociology, 43: 6 (1938) s.1003.

81. Neumann (1938) s. 1 003.

82. Neumann (1938) s. 1 004.
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som domare i Preussen och varit vice-direktér fér arbetsdomstolen i
Frankfurt am Main innan den nazistiska regimen gjorde honom arbets-
16s.83 1936 publicerade han den férsta volymen i en planerad serie om
nazismen, utgiven vid institutet fér komparativ juridik vid universitetet
i Lyon. Mankiewicz verk behandlade den nazistiska virldséskddningen
med fokus pé det den féresatte sig att forstéra (den andra volymen var
tiankt att behandla det den ville skapa).®

I férordet resonerade institutets forestandare Edouard Lambert kring
frigan om objektivitet. Lambert férklarade — pa ett snarlikt vis som
William Yandell Elliots ovan citerade kommentar till Morstein Marxs
verk — att Mankiewicz som flytt Tyskland vid 27 &rs &lder hade kunnat
betrakta utvecklingen i den nazistiska staten genom "glas firgade av
en migrants mentalitet”. Lambert férsikrade dock ldsaren att arbetet
understillts institutets ideal om “absolut objektivitet” och kontrollerats
och handletts av honom och hans kollegor.®s Mankiewicz bakgrund var
hir inte den tillgdng som en del skulle ha betraktat den som i USA utan
en subjektsposition som behovde tuktas och kanaliseras i ritt riktning.

Lambert forklarade vidare att institutet syftade till att nidrma sig na-
zismen med samma kinslorérelse som infér naturfenomen. Han medgav
dock att en "politisk och juridisk revolution” som den nazistiska utgjorde
ett uttryck for "kollektiva aspirationer” och "nationell psykologi” som
inte "13ter sig mitas med samma precisa och mekaniska procedurer som
en solférmoérkelse eller ett vulkanutbrott”.’¢ Han beskrev nazismen som
ett subjektivt fenomen, och pépekade att dess féretridare sdg den som
en tro eller "politisk mysticism”.®” Lambert forklarade att det "ingalunda
ir paradoxalt att efterstriva en objektiv framstéllning av doktriner som
siger sig st fria fran all objektivitet”.?® Det problem som kvarstod var,
enligt Lambert, att forskarens egna &évertygelser skulle leda fel. For att
undvika detta hade Mankiewicz avstatt fran virdeomddmen och, i lik-
het med Morstein Marx, 13tit nazismens féretridare tala.

Trots positiva recensioner speglade det franska och engelsksprakiga

83. H.Mankiewicz, "The German Law of Alimony before and under National Socialism”,
Law and Contemporary Problems 6:2 (1939) s. 301.

84. Edouard Lambert, "Avertissement au lecteur”, i Mankiewicz (1937) s. xiv.

85. Lambert (1937) s. xix.

86. Lambert (1937) s. xix.

87. Lambert (1937) s. xix.

88. Lambert (1937) s. xix.
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mottagandet av Mankiewicz verk en fordndring i synen pa objektivitet
i relation till nazismen.® I Frankrike berémde André Gros Mankiewicz
for den omfattande dokumentationen men konstaterade att sjilva fram-
stillningen aterstod att géra.®° Picard noterade att Mankiewicz "begrin-
sat sig till att l4gga fram, utan att déma, de doktriner han analyserar”.
Denna reserverade héllning ankom dock inte lisaren som enligt Picard
inte kunde undgé att férskriickas dver den nazistiska ideologi han be-
skrev som “en samling grovt naiva och brutala trossatser blandade med
positivistiska pretentioner och en mysticism som férvirrats av metafy-
sisk rora”."

Frederick Schuman kallade Mankiewicz bok fér "a model of erudi-
tion” samtidigt som han invinde att férfattaren inte gav nog utrymme
at antisemitism och nazismens socio-psykologiska bas.”* Den ungerske
historikern Oscar Jaszi berémde Mankiewicz verk fér dess "viewpoint
of detached impartiality”.9s Morstein Marx prisade det fér dess "objecti-
vity” och "thoroughness” men konstaterade att: "Perhaps its strength is
at the same time its weakness; for the volume is diligently confined to
exposition proper, never slipping into criticism.”

Den engelske statsvetaren Ernest Barker lovordade institutet i Lyon
for deras studie av nazismen, genomférd "in a scientific spirit of clear
and cool objectivity”. Barker menade att Mankiewicz lyckats med konst-
stycket — som Lambert beskrev och Schuman férkastade - att beskriva
"objectively (so far as it can be done) a doctrine which itself decries and
rejects any idea of objectivity”.s Samtidigt hinvisade Barker till en fore-

89. Roger Picard, recension av Mankiewicz, Le National-socialisme allemand, Revue
d’histoire économique et sociale, 25:2 (1939) s. 191-192; Frank H. Hankins, recension av Mankie-
wicz, Le National-socialisme allemand, American Sociological Review 3:2 (1938) s. 287-288.

90. André Gros, recension av Marcel Cot, La conception hitlérienne du Droit och Mankie-
wicz, Le National-socialisme allemand, Politique étrangére, 4:2 (1939) s. 217.

91. Picard (1939) s. 192.

92. Frederick L. Schuman, recension av Mankiewicz, Le National-socialisme allemand,
Journal of Political Economy 46:3 (1938) s. 451.

93. Oscar Jaszi, recension av Mankiewicz, Le National-socialisme allemande: Ses doc-
trines et leurs réalisations, The American Political Science Review, 32:4 (1938) s. 759. Om Jaszi,
se Gyorgy Litvan, A Twentieth-Century Prophet: Oscar Jdszi, 1875-1957 (Budapest 2006).

94. Fritz Morstein Marx, recension av Otto Koellreutter, Deutsches Verfassungsrecht,
Harald Mankiewicz, Le Nationalsocialisme Allemand, och Heinrich Lange, Boden, Ware und
Geld, Harvard Law Review 515 (1938) s. 956. For detta konstaterande, se dven Picard (1939)
s.192.

95. Ernest Barker, "Notices of Books: National Socialism”, Journal of Comparative Legisla-
tion and International Law 20:4 (1938) s. 280-281.
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givet fransk tendens, en annan subjektsposition vars fallgropar han
menade att Mankiewicz och Lambert lyckats undvika, nimligen "the
infirmity which tempts the French thinker to give clarity, logic and pre-
cision to whatever he touches”.9® Denna férestillning var inte enbart
en engelsk férdom om fransmin utan dven en diskussion bland franska
forskare. Lambert skrev exempelvis i sitt férord att Mankiewicz aktat sig
for att tillskriva nazismen "de sirskilda karaktirsdrag som det franska
tinkandet soker, precision, innehallsmissig homogenitet och framfér
allt logiskt sinne”.9” Mankiewicz behévde med andra ord navigera bade
mellan den subjektivitet han antogs bira p& som flykting och en fére-
givet fransk laggning.

Aurel Kolnai och den partiska objektiviteten

En férfattare som i likhet med manga andra hade anledning att reflek-
tera kring frigan om objektivitet och opartiskhet i relation till nazismen
var den ungerske filosofen Aurel Kolnai. Kolnai som gjort en religids och
politisk resa frén judendom till katolicism och fran socialism till konser-
vatism publicerade sin analys av nazismen pa brittiska Left Book Club
1938, samtidigt som den publicerades i USA. Historikern Dan Stone har
kallat denna bok fér "the most profound analysis of Nazism available
before the outbreak of the war”.9® Enligt Kolnai utgjorde nazismen ett
frontalangrepp p4 allt som vistvirlden stod f6r.99 Kolnai tog avstand frin
forsdken att i enkel mening forklara nazismen (“the perils of a full and
false explanation”). Hans instéllning var “more objective”.*° Kolnai ville
konstatera nazismen som ett faktum utifrén nazisternas egna ord, inte
forklara bort den. Han var medveten om att alla inte skulle betrakta
hans bok som objektiv men framhéll samtidigt, i likhet med Schuman,
att detta ord hade flera betydelser. I vad som kan ses som en vidrikning
med det ideal om akademisk balans som kinnetecknat mottagandet av
Schumans bok papekade Kolnai:

96. Barker (1938) s. 282-283.

97. Lambert (1937) s. xxiv.

98. Stone (2012) s. 26.

99. Aurel Kolnai, The War Against the West (London 1938); Wolfgang Bialas (red.), Aurel
Kolnai's The War Against the West Reconsidered (Abingdon 2020). Om Kolnai, se Francis Dun-
lop, Life and thought of Aurel Kolnai (Abingdon 2018).

100. Kolnai (1938) s. 14.

101. Kolnai (1938) s. 18.
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If objectivity means being impartial, neutral or inactive in one’s out-
look, then I disclaim objectivity, for neither do I think that all things
are equally good or bad, nor that National Socialism is half-way good
and half-way bad; nor do I pretend to do so. If objectivity means the
faithful presentation of a thing according to its own essence and un-
distorted by one’s own feelings, then I may claim that I have at least
made a sincere attempt to be objective.*

Kolnais instéllning skulle kunna beskrivas som en partisk objektivitet.
Han utvecklade sin instéllning i frdgan med en hypotetisk karaktari-
sering av en erotoman, "a sombre, tragic, insatiable and dangerous Don
Juan”. Enligt Kolnai vore det missvisande att beskriva denna figur som
en tjuv, en pervers sadist eller en vulgir libertin, vilket han inte behévde
vara. Kolnai avslutade sin salva mot en viss form av neutral "sjalvgodhet”

”

med att papeka att det samtidigt inte vore "'objective’ to interpret his
actions as a harmless pastime, a sublime quest of friendship or a cult of
beauty notable for its high educative value”.°3 Samtidigt argumenterade
Kolnai, som var en skarp kritiker av eftergiftspolitiken, fér virdet av en

rittvis bedémning:

the refusal to see unpleasant, horrible and minatory things in their
true colours, and the refusal to see the relative virtues and achieve-
ments attached to them, are symptoms of that intellectual cowardice
and self-complacency which are bound to bear sinister fruits.

Kolnai menade saledes att man varken fick blunda fér nazismens nega-
tiva sidor eller dess féretriden, men att detta inte var detsamma som en
neutral position.”s

Den amerikanske professorn i internationella relationer Richard H.
Heindel kallade Kolnais bok for "about the most severe indictment ever
brought against a nation” men framstillde inte detta som négot problem.
[ stillet menade Heindel att alla — och sérskilt den brittiska offentlig-
heten - borde lidsa Kolnai fér att sluta tro att justeringen av fredsfér-

102. Kolnai (1938) s. 19.

103. Kolnai (1938) s. 19.

104. Kolnai (1938)s. 19. For Kolnais kritik av eftergiftspolitiken, se s. 518 och Aurel Kolnai,
"Pacifism Means Suicide”, The Nation 21/1 (1939) s. 86-88.

105. Stone (2012) s. 10.
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draget i Versailles skulle 16sa "the German problem”.*S Oscar Jéaszi pri-
sade, i likhet med Heindel, Kolnais varning till politiker som trodde sig
kunna komma till ritta med diktatorer genom att tillfredsstilla deras
materiella ansprak. Nir det gillde frigan om objektivitet jamférde Jaszi
Kolnais verk med Mankiewiczs bok — som han recenserat ndgra ménader
tidigare. Han konstaterade att Kolnai var "less 'impartial’ and ‘objective”
men samtidigt:

far more successful in treating the whole not as dissected members
of a dead body but as a living creed of enormous dynamic force. And
though he is acutely critical, often caustic and sarcastic, towards the
new German state-philosophy, he is always honest in his presentation
of its main teachings; he even emphasizes some partial truths which
it contains.’”

I detta perspektiv kunde ett visst métt av kritik vara av godo, eftersom
det till skillnad frén den férment objektiva blicken férmadde levande-
gora nazismen som politisk rérelse.

I likhet med Jaszi skrev statsvetaren Taylor Cole att Kolnais citat-
samling var "interspersed with critical comments which occassionally
detract rather than add” men att Kolnai lyckats bevisa sin poidng om
nazismens antagonistiska instéllning till visterlaindsk kultur.® Den ka-
nadensiska historikern William J. Rose berémde Kolnai i Royal Institute
of International Affairs. Rose s&g Kolnais bok som en vilbehévlig upp-
gorelse med sympatin fér "much that Mussolini and Hitler have done”,
en sympati som kinnetecknat vissa av recensionerna av Schumans bok
nagra r tidigare.”*® Kolnai beméottes ocksd med uppskattning i den ame-
rikanska marxistiska tidskriften Science & Society dir flera medlemmar
av den i inledningen ndmna brittiska rérelsen "social relations of so-

106. Richard H. Heindel, recension av Aurel Kolnai, The War against the West, The Annals
of the American Academy of Political and Social Science 200, november (1938), s. 314-315. Om
denna aspekt av det amerikanska mottagandet av Kolnai, se Michaela Hoenicke Moore, "Aurel
Kolnai's The War Against the West and the American debate on Nazism”, Bialas (2020) s. go.

107. Oscar Jaszi, recension av Aurel Kolnai, The War against the West, The American Politi-
cal Science Review, 32:6 (1938) s. 1 166-1167.

108. Cole (1939) s. 198. Se dven Hans Kohn, "The Spirit of Nazism”, recension av Aurel
Kolnai, The War Against the West, The Nation 147, 1/10 (1938) s. 329-330.

109. W. J. Rose, recension av Aurel Kolnai, The War against the West, Royal Institute of
International Affairs, 18:4 (1939) s. 531.
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ciety” publicerade sig flitigt.

Det positiva, frimst amerikanska, mottagandet av Kolnais bok tyder
pa att den akademiska opinionen i viss mén héll pé att forandras. Trots
detta talade Kolnai, sirskilt i Storbritannien, till en opinion som till stor
del inte ville héra hans budskap och recensenter som betraktade honom
som en frimmande figel. Konservativa The Sunday Times havdade att
Kolnai 14t som Churchill men att hans spridk var "un-English” och en
annan engelsk recensent kommenterade Kolnais grammatik.” Den mest
kritiska recensenten var den tysk-amerikanske politiska teoretikern
Carl J. Friedrich, en av de tidiga uttolkarna av begreppet totalitarism.™
Friedrich menade att Kolnais exposé av nazistisk propaganda éverdrev
betydelsen av den nazistiska doktrinen (ett ord som han omgirdade av
anforingstecken.) Han tycks ha uppfattat de kopplingar Kolnai gjorde
mellan tysk filosofi och nazismen som direkt anstétliga:

Such a treatment does violence to all the deeper moral issues involved.
As a consequence, it obfuscates the glaring fact that the spiritual cri-
sis in which we are finding ourselves, is equally noticeable elsewhere.
From this standpoint the whole treatment while based upon wide
reading is lacking both in understanding and depth.™

Friedrich verkar ha velat skona tysk kultur och litteratur frdn den skugga
som nazismen enligt Kolnai kastade éver den. I stillet féredrog Friedrich
att forhélla sig till nazismen som ett uttryck fér allménna tendenser som
enligt honom inte enbart gillde Tyskland.

Forskarna, objektiviteten och nazismen

Efter att det tyska nazistpartiet tilldelats makten 1933 férsokte forskare
i omvirlden att tolka och analysera nazismen och den nya regimens age-
rande. Tidigare forskning har inte i nog hdg utstrickning uppmérksam-
mat att det rorde sig om en transnationell diskussion, inte bara i den me-
ning att vissa akademiker reste till Tyskland medan deras kollegor flydde

o. Lyman R. Bradley, recension av Aurel Kolnai, The War against the West, Nathan
Reich, Labor Relations in Republican Germany, m. fl, Science & Society 3:4 (1939) s. 540-541.

1. Wolfgang Bialas, "Introduction”, i Bialas (2020) s. 8—9; Stone (2012) s. 84.

2. HansJ. Lietzmann, Politikwissenschaftim Zeitalter der Diktaturen: Die Entwicklung der
Totalitarismustheorie Carl Joachim Friedrichs (1999 Opladen).

u3. C.J.Friedrich, recension av The War against the West av Aurel Kolnai, The Review of
Politics, 1: 1 (1939) s. 101
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dirifran, att forskare i linder som USA, Storbritannien och Frankrike
laste tyska killor utan dven genom att den brittiska och amerikanska
akademiska diskussionen inbegrep franska analyser.

Inte heller har frdgan om vetenskapliga ideal och subjektspositioner
givits det utrymme den fértjanar. Amerikanska, brittiska och franska
forskare delade ett intresse for det nazistiska Tyskland men 4ven fére-
stillningar om objektivitet, opartiskhet och neutralitet. Trots skillnader
i nationella kontexter och akademiska discipliner tog sig deras diskus-
sioner liknande uttryck. Med ord som "detached” och "dispassionate”
malade de upp en bild av en "scholarly” och "scientific spirit”. Denna
instillning kidnnetecknades & den ena sidan av "balance” "disinterest”,

” »,

och "detachment” och, & den andra, av frdnvaron av "bias” "partisanship”
och "affect”. Flera forskare, som exempelvis Schuman och Kolnai, skilde
- i likhet med Lorraine Dastons slutsatser om 1800-talets tyska histo-
rievetenskap — mellan objektivitet i betydelsen vetenskapliga metoder
och sanningsenlighet, 4 ena sidan och opartiskhet i betydelsen att inte
ta personlig stéllning, 4 den andra.

Om det radde viss enighet gillande vad som kidnnetecknade en ob-
jektiv och opartisk instillning var forskare oense om huruvida detta
var ett ldmpligt angreppssitt i relation till nazismen. 1935 menade den
amerikanske statsvetare Frederick L. Schuman att nazismen inte till-
14t ett opartiskt forhallningssitt. Tre r senare resonerade den ungerske
filosofen Aurel Kolnai i liknande banor. Utdver de samhillstillvinda
angrepp pé objektivitetsidealet som tidigare forskning identifierat, fran
hoger, vinster och den politiska mitten, fanns ocksé de forskare i USA,
Storbritannien och Frankrike som, i likhet med Schuman och Kolnai,
menade att opartiskheten borde l4ggas at sidan i motet med nazismen.

Kolnai och Schumans instéllning var dock 18ngt ifrdn tongivande for
den akademiska diskussionen, sirskilt under aren 1935 till 1937. Schu-
mans kollegor som sdg férsonande eller till och med efterstriavansvirda
drag i Tredje riket menade att Schuman brast i sin uppgift som forskare.
De forvintade sig neutralitet och balans i stillet f6r Schumans i deras
tycke ensidiga kritik. De franske germanisten Henri Lichtenberger, som
undvek att ta stillning i sin analys av nazismen, var mer representativ fér
den amerikanska akademiska opinionen under dessa ar. Samma forskare
som berdmde Lichtenberger prisade akademiska migranter som Fritz
Morstein Marx i USA och Harald Mankiewicz i Frankrike for att de,

HISTORISK TIDSKRIFT I43:2+2023



FORSKARNA, NAZISMEN OCH DEN VETENSKAPLIGA OBJEKTIVITETEN 105

trots sin bakgrund avstod fran kritik. Fér dessa forskare verkar idealet
om objektivitet och opartiskhet enbart ha 6kat i relevans i kraft av den
starka kritik som den nazistiska regimen vickte. Fér dem var det inte
férst och frimst nazismen utan den kritiska opinion som denna rérelse
utlést som de reagerade mot.

Undersdkningen visar dessutom att objektivitetsidealet refererades
till i de mest framtridande akademiska studierna av nazismen under
1930-talet. Det anvindes likasé som mattstock i mottagandet av dessa
studier dir forskare férvintade sig att forfattare opartiskt skulle balan-
sera eller som i fallet med akademiska flyktingar, helt avst8 fran kritik el-
ler omddmen for att 1ta nazismen och dess féretridare forma bilden av
deras stat och ideologi. Samtidigt som idealet om objektiv och opartisk
forskning stod sig starkt tycks fa ha betraktat det som ett sjélvindamal.
I stillet skulle forskningen spela en konstruktiv roll for samhéllsutveck-
lingen, bade i Tyskland och i forskarnas hemlinder. Forst nir det nazis-
tiska Tyskland framstod som ett hot mot denna utveckling bérjade den
akademiska diskussionen att anta nya former.

Ideal om objektivitet och opartiskhet sigs mot slutet av den under-
sokta perioden som oldmpliga redskap fér att méta hotet fran Tredje
riket. Detta blev tydligt inte minst i den franska och amerikanska kriti-
ken av férfattare som Lichtenberger och Mankiewicz. I detta avseende
talar undersékningen for att ideal om objektivitet, opartiskhet och neu-
tralitet alltid existerar i relation till férestidllningar om hégre mal och
undantag - i detta fall kampen mot nazismen - vilka sétter dessa ideal
ur spel. Den avgérande fragan dr darfér kanske inte sd mycket hur och
varfoér forskare forhaller sig till vetenskapliga ideal utan vilka konflikter
som de anser vara av tillrickligt brinnande karaktir fér att dverskugga
dylika hinsynstaganden.

Scholars, Nazism, and scholarly objectivity: The US, the
UK, and France, 1935-1939

Focusing on different interpretations of the ideal of scholarly objectivity,
this article examines books and reviews dealing with Nazism written by
American, British, and French scholars between 1935 and 1939. After the
rise of the Nazi regime in 1933, scholars in three of the Western democra-
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cies that later faced Germany in the Second World War sought to explain
the character and goals of Nazi ideology and the Nazi state. Some already
specialised in German history, others gravitated towards the topic because
of political developments. Often, their research and reviews led them to
reflect on scholarly objectivity, impartiality, and neutrality.

One notable example was the American political scientist Frederick Schu-
man who visited Nazi Germany in 1933. Schuman argued, while claiming
to strive for an honest, undistorted depiction, that Nazi ideology, since it
demanded either rejection or acceptance, rendered impartiality and neu-
trality impossible. His American colleagues, mainly political scientists and
historians, took him to task for being overly critical of a regime which in
their view had positive aspects. Emigré scholars in the US and France such as
Fritz Ermarth, Fritz Morstein Marx, and Harald Mankiewicz, who had been
forced to flee the Third Reich, were expected to set their experiences aside,
allowing Nazi authors to speak unchallenged. While Schuman was criticised
for his approach, Ermarth, Morstein Marx, and Mankiewicz were lauded for
a form of objectivity which implied refraining from critical comment.

The reception of Henri Lichtenberger’s LAllemagne nouvelle, first pub-
lished in French in 1936 and in English translation the following year, is
another case in point. Lichtenberger was one of the founding fathers of
German studies in France and worked for French-German understanding
during the 1930s. In his book, he went to great lengths not to criticize the
Third Reich and its leadership. Although several scholars, especially in the
US, praised Lichtenberger’s impartial approach there were also dissenting
voices who took exception to his reticence. In 1938 and 1939, ever more schol-
ars argued for the importance of taking sides in response to a state which in
their view posed problems greater than the question of scholarly objectiv-
ity. In this context, the sociologist Aurel Kolnai’s indictment of Nazism,
despite making no pretence to being dispassionate, seemed more attuned
to the situation. The ideal of scholarly objectivity and impartiality proved
not only its persistence in the scholarly encounter with Nazism, but also its
inadequacy as a response to the challenge posed by the Third Reich. It was
only when that regime appeared as an immediate threat to other countries
that scholarly discourses changed.
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