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Inledning

Hur fungerade forsvarsloshetslagstiftningen i praktiken under det tidiga
18o0-talet? Det dr huvudfrigan i Theresa Johnssons doktorsavhandling i
historia. Foreteelsen har ofta uppmiarksammats i forskningen: det sa kal-
lade tjinstetvanget innebar att den som saknade fast egendom och inte
hade ingétt ett arbetskontrakt kunde bedémas vara i avsaknad av "laga
forsvar” och fér denna brist ytterst démas till straffarbete. I Sverige liksom
i manga andra europeiska ldnder var det 1adngt in pa 18oo-talet olagligt att
vara arbetslds for den som enbart levde av eget arbete. Flera historiker har
intresserat sig for de intensiva diskussioner som fordes om férsvarslgshe-
ten under dessa decennier, medan det &verraskande nog finns mycket lite
kunskap om forsvarsléshetens praktik. Johnsson kartliagger darfor vilket
regelverk som gillde, nér och hur lagar och férordningar tillaimpades, hur de
polisidra uppgifterna utférdes samt vilka ménniskorna var som blev féremal
for utredning och &tgirder. Ambitionen #r inte bara att ge en mer utforlig
beskrivning av férsvarsloshetens vardag. Hon vill ersitta den bade i sam-
tiden och i senare forskning vanliga schablonbilden av "16sdrivaren” med
en férdjupad férstdelse av hur tillimpningen av lagstiftningen paverkade
obesuttna minniskors liv.

Till skillnad fran brott som baseras pa en specifik handling s var férsvars-
16shet en bedémning av en ménniskas situation och egenskaper. Johnsson
framhéller att kriterierna fér prévningarna var hdgst tolkningsbara och
sammanflitade med regelverk kring en 1dng rad andra aspekter av manskligt
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liv vid denna tid: bosittning, resor, forsérjningsalternativ och upptriadande.
Foérfattaren vill darfor ta sig an frigan om férsvarslésheten som en central
bestandsdel i ett samverkande system som satte ramvillkor och handlings-
alternativ for betydande delar av befolkningen. I undersékningen betecknar
forsvarslosheten diarmed inte bara ett lagrum utan hela den administrativa
och sociala praktik som regelverket underbyggde. P4 motsvarande sitt argu-
menterar Johnsson foér att frdgan om vem som var l6sdrivare méste underso-
kas empiriskt, eftersom detta var en produkt av en svér férsérjningssituation
for stora grupper av manniskor i ett samhille priglat av mycket ojimlika
maktférhéllanden, likasd av en patagligt svirnavigerad legal situation, vilket
hon sammantaget karaktériserar som ett "osikerhetstillstand”.

For att genomfora sin ingdende undersékning anvénder sig férfattaren av
en l8ng rad killkategorier. I undersékningens fokus stdr Vistmanlands lin
under 1830-talet, och sirskilt ldnsstyrelsen i Visterds vars administration
och linshikte béda fanns pa slottet. Forfattaren har samlat in uppgifter om
de ungefir 1 600 "16sdrivare” som intogs i detta hikte under en tiodrspe-
riod. Men dven om féngrullan, passjournaler, protokoll samt skrivelser till
och frdn Konungens Befallningshavande i Visterds utgér avhandlingens
basmaterial utvidgas de empiriska s6kningarna. Utdver dessa grundserier
har en l&ng rad drenden foljts genom dokument i andra arkiv och uppgif-
ter om ett stort antal individer har samlats in frdn bland annat kyrko- och
dombécker i linet och landet. Praktiken pa socknens niva har analyserats
utifrén sockenstdmmoprotokoll i Vésterds stad och tio landsbygdssocknar
i lanet. Materialet utvidgas s&vil kronologiskt som geografiskt i 4n vidare
cirklar frdn Visteras slott. Inte minst ingdr kompletterande material fran
lansstyrelsen i Kopparbergs lin, dir bland annat férhér i linshiktet i Falun
och register dver utfirdade 16sdrivarpass ér viktiga killor.

Undersiokningens resultat

Vilka dr d& undersdkningens resultat? Hur ska forsvarsloshetssystemet ka-
raktiriseras? Det dr svart att sammanfatta resultaten eftersom Johnssons
framstillning 4r omfattande och detaljrik och dispositionen pétagligt svar-
navigerad. I korthet utreder den forsta av undersdkningens tvé delar "det
polisidira nitet”. Har dr det framfér allt frdgan om hur myndigheten i Vis-
terds arbetade med anklagelser om 18sdriveri, hur évervakning och polisidra
transporter fungerade samt vad som utmirker personerna som fastnade i
detta nit. Undersékningen visar att provningar av laga forsvar genererade
mycket arbete. Reglerna om tjanstetvang, hemortsritt och 16sdriveri kravde
tolkning samt utredning och andelen som intogs fér 16sdriveri understeg un-
der inget av &ren 40 procent av alla i hiktet. Forfattaren pépekar att det inte
ens fanns ndgon enhetlig terminologi for det tillstdnd som aktualiserade
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forordningen om laga férsvar. Ménga beteckningar anvindes i fangrullan,
déribland "férsvarslds”, "passlos”, “utan laga férsvar”, "kringstrykande”, samt
"obehorigt kringstrykande och tiggeri”. Undersékningen visar vidare att det
polisidira nitet var mycket mera finmaskigt i stiderna vilket kan hérledas
till det allménna passtving som fran 1812 gillde fér alla som reste utanfor
sitt hemlén.

I hanteringen av tiggeri, resande och tillfilligt boende var kontroller
av pass centralt, vilket i sin tur vickte frdgor om huruvida personer skulle
betraktas som 18sdrivare. P4 landsbygden uppritthélls évervakningen av fa
personer och det var resurskrivande att féra misstinkta till Visterds. De som
fastnade i nitet var vanligen utsocknes, fattiga ménniskor under 50 &r och
i huvudsak ensamma min. Kvinnor utgér en mindre del, men jamfért med
min var de oftare i séllskap med barn. Ensamma barn eller barn i séllskap
var ovanliga, liksom olika familjekonstellationer. Johnsson framhaller ocksa
att den grupp som intogs for 16sdriveri inte utgjordes av socialt utslagna
minniskor.

Den andra delen av undersékningen fokuserar pé de rumsliga aspekterna
av lésdriveriet och hur bedémningar av laga férsvar aktualiserades och ge-
nomférdes. Hir utforskar Johnsson framfér allt mojligheterna att styrka
sin identitet och ritt att resa, tillstdnd att vistas pa en plats och att etablera
tillhérighet till en forsamling. Hon framhaéller att hanteringen av pass prig-
lades av osiikerhet och skiftande tolkningar. Pass gav rittigheter, men dessa
kunde férindras d& obesuttna underkastades nya prévningar av sin status
och sitt beteende under resans ging. Passet var dirfér ett centralt doku-
ment i tjinstemdnnens maktutévning dir ménniskors identitet inte enbart
forankrades i kidnnetecken utan i hdg grad ocksd i annan dokumentation,
liksom i att kunna presentera sig sjilv, sin biografi och sina férflyttningar pa
ett trovirdigt sitt.

Tiggeri och misstankar om detsamma hade vidare stor betydelse fér
minniskors méjligheter att forflytta sig. Att tigga eller att misstinkas for
detsamma innebar en markant stérre risk for att bli granskad eller féremal
for olika ingripanden, dven om Johnsson ocksa framhaller skillnader. Barns
tiggeri tolererades exempelvis mer 4n vuxnas och kvinnors mer 4n mins.
Att i sin bostad hysa ndgon som saknade pass, om s bara i ett uthus eller
lada tillfalligt 6ver natten, var férenat med risk fér béter. Fastén det formellt
inte kriavdes pass fér att resa inom lidnet var det viktigt fér idgonfallande
pévra att ha dokument som styrkte vem man var. Vidare visar férfattaren
att en rad atgirder vidtogs fér att bli av med minniskor som inte var 6nskade
nir de férsokte etablera sig i en socken. Inte minst férsékte man férhindra
mantalsskrivning, vilket ocksd kunde genomdrivas i fall da lagstiftningen
gav sdkande formell sddan ritt. I slutindan kunde det darfor saknas al-
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ternativ till att befinna sig i rérelse, trots de risker for ingripanden som
detta innebar.

Ovanstéende gor férstds inte rittvisa it den rika framstéllningen pé nira
femhundra textsidor. Men denna rikedom #r ocksé avhandlingens stérsta
problem. Férfattaren tycks ha haft svért att prioritera bland den information
som utvunnits ur killorna, till den grad att sjdlva mangden och detaljupplés-
ningen kan framsté som ett sjdlvindamal. P4 flera sitt ansluter forsknings-
stilen till en dldre socialhistorisk tradition av att ge rost, beskriva villkor och
tillerkinna agens hos resurssvaga historiska aktérer, for att ddrigenom ocksa
ge dem virdighet och upprittelse. Eftersom Johnssons framstillning bade
ir synnerligen omfattande och har en underutvecklad réd trad ir det dock
i hog grad upp till lasaren att sortera det som ar huvudsak fran det som &r
underordnat. Bland orikneliga namn, platser och biografiska uppgifter samt
mingder av noggrant redovisade drenden, skrivelser och instanser saknar
jag ofta en strukturerande forskarrést som pdminner mig om vad jag ska
rikta sérskild uppmérksamhet mot och vad det ménster som da framtrader
innebir. Det giller ocksd da de enskilda exemplen 4r nog sé fascinerande i
egen ritt: hur ska man tolka det som en del av ett stérre system? Ocksd som
uttryck for en vilja att 8stadkomma upprittelse ter det sig mindre effektivt
att forlita sig pa lasarens férmaga att halla méngder av enskilda levnadséden
i minnet dver hundratals sidor.

Diskussion

Hur hade undersékningen kunnat ges mer precision och tydlighet? Syftes-
formuleringen framstér som en delférklaring till férfattarens svarighet att
prioritera i framstillningen. M&lsittningen att "teckna detta osikerhetstill-
stdnds konturer” och att "begripliggéra” detsamma ges inte mer precisering i
fragestillningarna som ir formulerade pa sddana sitt att de bara kan besva-
ras med mycket utférliga beskrivningar (s. 15). "Hur hanterade det polisidra
nitet '16sdriveriet’?” ir ett exempel. Hur avgér man vilka aspekter av denna
mycket omfattande praktik som ska belysas eller nir svaret ér tillrackligt
distinkt formulerat?

I artikulationen av syftet saknar jag ocksa tydligare anknytning till teo-
retiska perspektiv, exempelvis vilken slags maktanalys som undersskningen
bygger p4, eller dtminstone en mer artikulerad beskrivning av undersok-
ningens relevanssammanhang. Jag menar att undersékningen hade tjinat
atskilligt pa att tydligare artikulera och precisera de diskussioner till vilka
den syftar att bidra. Det tycks finnas en underférstddd fond av redan etable-
rade beskrivningar av sociala ordningar och maktrelationer som Johnsson
vill korrigera eller 4tminstone nyansera. Men de férra preciseras i liten ut-
strackning och férfattarens egna beskrivningar far darfor inte heller samma
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skdrpa. Annan forskning anvinds 6verlag i férsta hand som ett komplement
till de egna iakttagelserna. Det r synd. Hir finns férstés en rad olika rele-
vanta forskningsomréden, ocksd om andra samhillen i Nordeuropa, som hon
kunde ha utgatt fran for att prioritera teman och precisera fragor. Alltifran
generella teman om social inklusion och exklusion till historiskt specifika
fragor om hur statlig byrékrati och kontroll i praktiken fungerade under
18oo-talets forsta hilft. Det 4r alltsd inte stérre utforlighet som efterlyses
utan prioriteringar och ett tydligare utmejslat drende sé att argumentatio-
nen i stillet kunnat koncentreras och férdjupas.

Metodvalen och metodanvindningen bidrar ocksa till att undersékning-
ens resultat framstdr som mindre distinkta dn vad de skulle kunna vara.
I férsta hand dr det ett slags realistiskt, dokumentirt forhéllningssitt till
materialet som bygger upp framstéllningen. Denna forsiktighet géller ocksd
gentemot mer konventionella socialhistoriska framstillningssitt. Resultat
redovisas sillan i tabeller och diagram, och trots ett fokus pa rumslighet
anvinds inte heller ndgra kartor i analysen. Nagra av avhandlingens mest
fascinerande partier handlar om statsmaktens vardagsverksamhet och
kontrollens infrastruktur. Varfor inte i hégre grad analysera de materiella
aspekterna av denna administrativt-polisidra verksamhet? Fangrullor och
liggare har onekligen potential att ge mer dn uppgifter om enskilda individer
och spér av hur fall handlagts. Men varfor inte ta fasta pd hur dessa volymer
praktiskt byggdes upp, hanterades och fungerade fér att férsta férsvarslos-
hetssystemet? I stillet pekar Johnsson ut tjinsteminnens val som individu-
ella underlatelser, exempelvis att inte ha fértryckta rader for vissa uppgifter
i passen eller fora anteckningar i fingrullan pé ett visst sitt. Varfér dr inte
det ocksé exempel pd meningsbirande prioriteringar och dirmed ocksa hur
systemet fungerade?

Titeln pé avhandlingen ska forstés ironiskt och forfattarens patos kring
historiska ordttvisor ger framstéllningen energi. Men den bidrar emellanat
ocksa till viss oklarhet. Johnsson inskirper exempelvis att en viss handligg-
ning visar vilken "bristande rittssikerhet” som raddde vid denna tid eller
att man i samtiden inte "erkinde strukturella forklaringar” till ménniskors
fattigdom. Men vad r den underférstddda referensramen till sddana be-
démningar? Universella minskliga rittigheter, webersk idealbyrakrati res-
pektive senmodern samhillsanalys? Det dr forstds mojliga alternativ, men
det fértjanar i sé fall att fértydligas liksom hur dessa utvirderingar ger oss
mer kunskap om férsvarslshetssystemet som historiskt fenomen.

Slutomdime

Sammantaget ger det omfattande formatet, den svdrnavigerade informa-
tionstitheten och Johnssons forsiktighet vad giller tematiseringar, for-
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djupningar och generaliseringar att hon underutnyttjar potentialen i det
material som hon si omsorgsfullt samlat in. Dessa kritiska anmirkningar
ska dock inte skymma att Vdrt fredliga samhdlle bidrar med mycket ny
kunskap om en central institution under 180o-talet som varit férvanansvirt
lite uppméarksammad i tidigare forskning. Férfattarens huvudresultat — att
forsvarslosheten méste forstds som ett system dir olika bestdndsdelar hakar
i och émsesidigt forstiarker varandra — dr bdde dvertygande och viktigt. De
juridiska sanktionerna och ytterst démandet till straffarbete - vilket var
ovanligt — var bara ett sitt pa vilket systemet ingrep i mianniskors liv. Genom
en omsorgsfull hantering av ett synnerligen stort och tidskrivande killma-
terial sitter Johnsson samman en utforlig beskrivning av det administrativa,
polisidra, juridiska och sociala system som satte grundliggande villkor fér
obesuttna minniskors handlingsmajligheter. Pa sd sitt dr det ett vidsentligt
bidrag till den historiska forskningen som kommer att vara av stort virde
for alla forskare som tar sig an dessa fragor.

Johnssons outtrottliga arbete med att sétta samman biografiska uppgif-
ter, praktiska omstindigheter och méten med rittsskipningen ger ocksa
en ingdende beskrivning av grupper som i killorna sillan har en egen r6st
och ofta homogeniserats i historieskrivningen. I stillet fér schablonbilden
"l6sdrivaren” trider hir manniskor fram som gér aktiva val for att forsorja
sig, som agerar rimligt givet omsténdigheterna och som trots det osékerhets-
tillstdnd de lever i framstér som aktorer i egen ritt. [ vissa fall har hon lyckats
kombinera killor sd att svaratkomliga historiska sammanhang 6ppnar upp
som i blixtbelysning. Det 4r en imponerande prestation i sig.
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