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Med utgangspunkt i ett enskilt fall om en pigas agerande i det tidigmoderna Sve-
rige diskuteras i artikeln utformningen av god mikrohistoria. Sdrskilt diskuteras
relationen mellan det enskilda fallet och en storre kontext, framfir allt med avse-
ende pd mikrostudiens forhdllande till tidigare forskning.

Inledning

Denna artikel behandlar mikrohistorias plats i historievetenskapen. Det
sker bland annat genom en analys av hur pigan Brita navigerade i det
samhillssystem i det tidigmoderna Sverige som kallats for hustavlans
virld, patriarkalismen eller fadersvildet.! Vi menar att mikrohistoriska

Artikeln har granskats av tva externa lektdrer enligt modellen double blind peer review.

1. Dessa begrepp ir inte nédvindigtvis synonyma, men tillrickligt éverlappande for att
i det hir sammanhanget behandlas som sddana. Uttrycket hustavlans virld kommer frén
Hilding Pleijel som menade att normerna i hustavlan i Luthers lilla katekes genomsyrade det
tidigmoderna svenska samhillet; Hilding Pleijel, Hustavlans véirld: Kyrkligt folklivi dldre tiders
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av begreppet patriarkalism; Bérje Harnesk, "Patriarkalism och l6nearbete”, Historisk tidskrift
106:3 (1986) s. 326-355; Per-Arne Karlsson, "Arbetsdelning och integration fére marknads-
samhillet: Patriarkalismens funktion i teori och praktik”, Historisk tidskrift 108:3 (1988) s.
362-376. Forskare som fokuserat pé (kéns)maktordningen i hushéllet har i stéllet anvént be-
greppet fadersvilde for att beteckna motsvarande normer, se t.ex. Jonas Liliequist, "’Flep eller
hustyrann’ - en diskurs om manlighet, makt och auktoritet i 1600- och 1700-talets Sverige”, i
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undersdkningar kan ge virdefulla, rentav omistliga, bidrag till kunska-
pen om sddana allménna férhallanden, men det forutsitter att forskaren
aktivt férhéller det enskilda som hen studerar till mer évergripande upp-
fattningar och teorier inom forskningen.

Artikeln behandlar hur mikrohistoria bér utféras, inte vad mikro-
historia dr. Diskussionen om mikrohistoria lider inte sillan av att dessa
fragor blandas samman. Vi skulle, med en definition av mikrohistoria,
kunna ha tvd syften. Det férsta vore att forsoka ldgga beslag pa begreppet
for en viss form av mikrohistoria, det vill siga den form vi sjdlva dgnar
oss at. I sddana fall ror det sig med andra ord om en, mer eller mindre
medveten, sammanblandning av 4r och bor. Ofta uppnas dirmed inte
annan effekt 4n att vissa haller med, andra inte.

Det andra syftet, som skulle kunna férekomma i en ldrobok eller i
andra sammanhang dir man vill introducera termen fér personer som
inte kdnner till begreppet, handlar om att férséka avgrinsa mikrohis-
toria frdn andra typer av historia. Att ge en sddan definition har emel-
lertid visat sig vara ganska svart. Anna Gétlind skriver till exempel att
mikrohistoriska studier utmirks av “att det ofta ir den enskilda, obe-
mirkta minniskans liv som stér i fokus”.> Ordet "ofta” visar pa ett van-
ligt problem med sddana definitioner: de fingar inte all mikrohistoria
utan bara en del. Matti Peltonen &terger i stéllet Carlo Ginzburgs och
Carlo Ponis karaktirisering att det som mikrohistoriker studerar har
namn (en by, en familj, en méinniska).3 Hir 4r problemet det motsatta.
Medan det finns mikrohistoria som inte uppfyller Gétlinds krav, men
som #ndé dr mikrohistoria, finns det historia som trots att det uppfyller
Ginzburg och Ponis kriterium inte skulle riknas till mikrohistoria. Det
som makrohistorikern skriver om har givetvis ocksd namn (Visteuropa,
Medeltiden). Peltonen papekar ocksé att mikronivén inte kan jimstillas
med eller reduceras till studiet av individer (en person, en bok, en by);

Anette Warring (red.), Kon, religion og kvinder i bevcegelse: Konferencerapport fra det vi. Nordiske
Kvindehistorikermode, Tisvildeleje 12—15 August 1999 (Roskilde 1999) s. 283-296; Karin Hassan
Jansson, Kvinnofrid: Synen pd vdldtdikt och konstruktionen av koni Sverige 1600-1800 (Uppsala
2002). I europeisk historieskrivning anvinds ocksa en rad, delvis verlappande, begrepp for att
beteckna denna ordning (se not 42). I den hir artikeln férhéller vi oss huvudsakligen till valda
delar av det omfattande svenska forskningsliget pd omradet.

2. Anna Gétlind, Férbindelser: Fem Leksandskvinnori Gamla stan—plats, arbete och resande
under 200 dr (Stockholm 2013) s. 17.

3. Matti Peltonen, "Ledtridar, marginaler och monader: Férhéllandet mellan mikro- och
makronivd i historieforskningen”, Historisk Tidskrift for Finland 85:3 (2000) s. 251-264.
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det skulle gora begreppet mikro 6verflodigt.4 Det ndrmaste en definition
vi torde kunna 8stadkomma 4r sannolikt att séiga att mikrohistoriska
verk kiannetecknas av familjelikhet. En del mikrohistoriska arbeten har
vissa egenskaper gemensamma med andra mikrohistoriska verk, men
det finns inte ndgon grundliggande egenskap som dr gemensam fér dem
alla.s

I det féljande kommer vi att foresprika ett bestimt arbetssitt i mik-
rohistoriska studier. Det sker i brodtexten men ocksa i artikelns uppligg
och rubriker. Ibland har vi valt att sammanfatta och renodla resone-
mang pé ett sitt som kan kidnnas frimmande for den mikrohistoriska
genren. Det beror i forsta hand pé att texten inte dr mikrohistoria, utan
ett inlidgg i diskussionen om mikrohistoria. Diarutéver har vi vinnlagt
oss om att gbra inldgget sé renodlat och pedagogiskt som méjligt fér att
underlitta bade var egen diskussion och fortsatt debatt.

Vi borjar med forsta punkten i vart foresprikade arbetssitt: att lata
den mikrohistoriska undersékningen utga fran nigot enskilt.

Utgd fran det enskilda
Det ar latt att forestilla sig pigan Brita Johansdotters vanda under da-
garna kring jul 8r 1684. Hon missténkte — pd goda grunder, skulle det visa
sig — att hennes matmor, hustru Anna Persdotter, hade férsokt forgifta
sin make, tillika Britas husbonde, Johan Johansson. Fragan, som sikerli-
gen gnagde i Britas huvud och som kanske till och med héll henne vaken
om nitterna, var huruvida hon skulle ange sin matmor, som hon var satt
att lyda, eller inte.®

Brita, Anna och Johan, och dringen Anders, bodde pa Hilsta sédra
gard i Bergs socken i Vistmanland, pd grinsen mellan Milardalens
dkerlandskap och den vidstmanlandska skogsbygden. Anna var f6dd pa
garden och hade bott dir merparten av sitt liv, medan Johan hade flyt-
tat dit ndgra ar tidigare i samband med deras gifterm4l. Pigan Brita och
dringen Anders var nykomlingar i hushéllet; de hade bara bott dir ndgra
manader.

4. Peltonen (2000) s. 256.

5. Ludwig Wittgenstein, Filosofiska undersékningar (Stockholm 1992) § 67.

6. Fallet togs upp tre génger vid Snevringe hiradsritt under férsta halviret 1685:
Vintertinget 30/1 1685 § 17, "Criminal Ransak: och domb” 2/6 1685, samt Extraordinarie ting
15/6 1685, Snevringe hiradsritt A Ia:5, Landsarkivet i Uppsala (ULA). Delar av fallet finns till-
gingliga i databasen GaW, Uppsala universitet, fall 9974, <http://gaw.hist.uu.se> (12/4 2017).
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Misstanken hade uppstatt ndgon vecka fére jul, da Brita skulle till
att diska ett stop. Hennes matmor hade sagt it henne att 1ata bli. L&t
det st8, sa hon innan hon gick ut. Av ndgon anledning trotsade Brita
sin matmoders uppmaning och borjade dnda diska stopet. D3 upptickte
hon att dir 18g tre smé smulor. Nar Anna kom tillbaka in i stugan fragade
Brita vad det var f6r ndgonting. Anna svarade inte, utan ryckte stopet ur
hinderna pa Brita.

Senare pé kvillen gjorde matmodern i ordning ett nytt stop spisél.
Brita holl 6gonen pé henne. Hon sdg hur Anna gick fram till ett skdp
och tog fram en pappersstrut. Hon sdg henne hilla ndgot ur struten i
Slet. Sedan stillde Anna stopet intill den plats dir hennes man brukade
sova. Men den natten sov mannen ndgon annanstans; det gjorde han,
skulle det visa sig, ganska ofta. I stillet blev det Brita som, efter att hon
hade slickt elden f6r natten, tog stopet for att dricka. Det luktade dock
sd illa att hon kviljdes och hon mé&dde sedan daligt hela natten. Nir hon
nista morgon tittade i stopet igen hittade hon samma sorts smulor som
dagen innan.

Britta berittade om sina misstankar fér husbonden, som d& fragade
sin hustru vad det var i stopet. "Ja, vad tro det 4r”, svarade matmodern
och slog ut 6let i sopvran. Senare plockade Brita upp smulorna. "Djivul-
skap &r det, ser jag”, sa dringen Anders nir han fick se dem. "Gud nade
den som fillas med s&ddant”, svarade Brita. "Ja, haver ingen blivit déd av
det, s& hall du munnen till pa dig”, sa dringen, "ty det faller intet finger
emellan att 16pa med tal ddrom””

Enligt Brita tvingade sedan dringen bort henne fran gdrden med "trug
och slagsmél”. Nagon gang mellan jul och nyér tog hon en tréja med sig
och gick dirifran. Vi kan anta att hon vdndades. Vad skulle hon gora?
Hon hade limnat sin tjanst. Hon misstidnkte sin matmor for att ha for-
sokt férgifta sin make, hennes husbonde. Dessutom var hon séker pa att
matmodern 13g med dringen. Hon hade hért dem sjélv, en natt nir de
13g i samma rum.

P& nydrsdagen 1685 sdkte Brita upp férsamlingens kyrkoherde och
berittade vad som hade hint. En knapp ménad senare stilldes Anna
Persdotter infor ritta.

7. "Criminal Ransak: och domb” 2/6 1685, Snevringe hiradsritt A I a:5, ULA; Databasen
GaW, Uppsala universitet, fall nr 9974.
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Kontextualisera

Att bérja i ett enskilt fall 4r inte bara en friga om framstéllning. Det
ir en metafor f6r hur vi anser att mikrohistorikern bér behandla fér-
hallandet mellan det enskilda och det allminna. Detta férhallande &r
grundliggande for all historisk forskning, ja all vetenskap, men det
aktualiseras sirskilt av mikrohistoria. Hur man ser pa det ger upphov till
olika férstéelse av hur mikrohistoria bér bedrivas och vilken plats inom
historievetenskapen den ska ha. Annorlunda uttryckt sd handlar det om
kontextens roll i mikrohistorien.

Ibland hévdas att mikrohistorikern bér "1ata det enskilda fallet tala for
sig sjalvt”.® Vad ett sddant tillvigagingssitt i praktiken skulle innebra ar
svart att forestilla sig utdver, méjligen, att ge ut killmaterialet i oredi-
gerad form. Problemet ir att allting alltid f6rstds i ljuset av ndgot annat.
Allt som vi ldser, ser och hor sorteras utifrén tidigare, mer eller mindre
vilgrundade, uppfattningar om virlden. Det giller den historiker som
aterger fallet lika mycket som den mer eller mindre insatta publiken.
Forforstielsen priglar bade vilka av fallets aspekter som historikern
lyfter fram och receptionen av det.® Detta ir sjilvklarheter, men tycks
forbigds av den som hivdar att det enskilda fallet bor tala fér sig sjilvt.
Problemet dr egentligen inte att en sddan position inte dr énskvird; den
ir inte mojlig.

Att 13ta det enskilda komma forst handlar inte heller om att férut-
sittningslost studera enskilda fall i syfte att utifrdn dessa dra allménna
slutsatser. Ett sddant induktivt tillvigagingssitt vore snarare mikrohis-
toriens motsats. Inom induktion kommer visserligen det enskilda férst i
logisk, eller kronologisk, mening, men det dr det allmédnna, de generella

8. Enligt Peter K. Andersson, som tycks vara av denna 8sikt, var detta "mikrohistoriens
ursprungliga ambition”; Peter K. Andersson, "Om mod och mikrohistoria”, Scandia 80:2 (2014)
s. 117-125. Citatet s. 121. Vad som dérmed &syftas dr mycket oklart. Om vi med mikrohistoriens
ursprung menar de italienska historiker som samlades runt begreppet microstoria under 1970-
och 1980o-talen, varav Carlo Ginzburg och Giovanni Levi dr de mest kiinda, s 4r pastdendet
helt enkelt felaktigt. Aven férgrundsgestalterna inom Alltagsgeschichte i 198o-talets Tyskland,
Alf Ludtke, Hans Medick, var allesammans tydliga med att deras studier rérde férhallandet
mellan det lilla och det stora, inte det lilla i och fér sig sjélv. Se t.ex. dversikten éver mikro-
historiens framvixt i Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific
Objectivity to the Postmodern Challenge, With a New Epilogue (Middletown, CT 2005) s. 101-117;
John Brewer, "Microhistory and the Histories of Everyday Life”, Cultural and Social History
7:1 (2010) s. 87-109.

9. Frigan diskuterades pd 1960-talet i den nu klassiska Carr-Elton-debatten; E. H. Carr,
What is History? (London 1961); G. R. Elton, The Practice of History (London 1967).
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slutsatserna, som ir det viktiga. Nir vi talar om att mikrohistoria bor
sitta det enskilda férst handlar det om prioritet, inte arbetsprocessens
kronologi. Det dr det enskilda fallet som #r det viktiga, &ven om det alltid
lases och férstds mot bakgrund av ett stérre ssmmanhang.

Mikrohistorikern har ett ansvar att sitta in det enskilda fallet i en
storre kontext, av tvé anledningar. For det forsta, for att tydliggora for 14-
saren, och eventuellt for sig sjilv, grunderna for de val som ligger bakom
framstillningen. Aterigen ror vi oss med sjalvklarheter, men de fortjénar
att upprepas. Fér det andra ér det historikerns ansvar som expert att
teckna en sa riktig bild av det historiska sammanhanget som méijligt, det
vill siga i linje med nuvarande vetenskaplig kunskap. Annars lamnas fl-
tet oppet for allskdns anakronistiska och politiskt vinklade tolkningar.

Vi kan naturligtvis, och inte utan viss ritt, hdvda att det finns ett
virde i sig att f& mota ett enskilt minniskodde ur det férflutna, alldeles
oavsett de stora sammanhangen. Det kan ge perspektiv pd den egna
tillvaron, och det faktum att det ror sig om en verklig person ger métet
en extra dimension jamfort med att mdota en fiktiv gestalt. Men om det
verkligen ska kunna ge ett historiskt perspektiv pd den egna tillvaron
kravs att den historiska minniskan férstds utifrén hens tid och villkor.
Det férutsitter kunskaper och kontext och hir bér vi, som historiker,
dela med oss. Annars blir effekten den motsatta: den historiska mén-
niskan f6rstds utifrdn nutidsminniskans situation.

Betydligt vanligare 4n att lata det enskilda tala for sig sjilvt &r att
anvinda ett enskilt fall for att 1ata det illustrera ndgot mer allmint. Vi
kan jamfora tillvigagdngssittet med journalisten som, i syfte att "ge
ett minskligt ansikte” &t ett komplext skeende, berittar om enskilda
mainniskor. S3dana, verkliga eller fiktiva, ansikten ur historien méter vi
pa snart sagt varje museum. Skilen kan vara pedagogiska — man soker
begripliggora ndgot komplext genom att konkretisera det - estetiska el-
ler existentiella. Konkreta minniskodden engagerar mer #n abstrakta
siffror och diagram. De levandegor historien, sirskilt om de &r vl valda
och skickligt framstillda. De méjliggor identifikation och empati.

Pedagogiska, estetiska och existentiella skil kan vara nog sé viktiga,
men vi vill hiar koncentrera diskussionen, i strikt mening, till mer inom-
vetenskapliga argument till att skriva mikrohistoria, det vill siga sddana
som handlar om att generera ny kunskap. Ny kunskap kan innebira
nya fakta, men ocksa forklaringar och forstéelse av mer allménna sam-
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manhang.”® Att en mikrohistorisk undersokning, en studie av ett enskilt
minniskodde, ett domstolsfall, en by och sé vidare, kan generera nya
fakta torde vara odiskutabelt. Frigan 4r om sidana nya fakta dessutom
kan bidra till en ny forstéelse, eller en ny férklaring, av ndgot mer all-
mant.

Det ir i detta sammanhang som frigor om representativitet och ge-
neraliserbarhet brukar resas. Ar fallet typiskt, eller ror det sig om ett
undantag? Fragorna hirrér ur vad John Brewer kallar "konventionell his-
torieskrivning”. Mikrohistoriens anspradk, menar han, 4r annorlunda.”
Aterigen handlar det om olika férhallningssitt till relationen mellan det
enskilda och det allménna.

Ordet representativitet dr kopplat till ordet representant, det vill siga
att ndgot enskilt stdr for, representerar eller utgdér exempel pa, ndgot
storre. Det enskilda underordnas didrmed det allmdnna sammanhang
som det dr satt att exemplifiera; det allmdnna kommer s3 att siga forst.
Dirfor kan beskrivningen av ett enskilt fall inte heller ge nagot sjilv-
stindigt bidrag till vetenskapen: den illustrerar vad vi redan vet. Att
reducera nagot till ett exempel aktualiserar dessutom den problematik
som ligger dold i kravet pa representativitet: i vilket avseende ska det
enskilda fallet vara representativt, det vill sdga vad i fallet ska lyftas
fram, och pd bekostnad av vad? Som Carlo Ginzburg papekat innebir
en beskrivning av ett fall som typiskt att man bortser frdn andra, mindre
typiska, aspekter av fallet, vilka kan vara nog s avgérande for hur ndgot
ska forstds.”

Det dr denna reduktion, och risken fér att de allméinna sammanhang-
en eller "de stora berittelserna” redan pé forhand dikterar tolkningen av
det enskilda fallet, som fatt Sigurdur Gylfi Magnisson, och i hans efter-
foljd Peter K. Andersson, att férespraka en "singularisering” av historien,
vilket innebdr ett totalt fokus pa den lilla enheten, utan hinvisning till

10. Nagra ord om orden "férklara” och "férstd”. Inte séllan stélls de emot varandra; ibland
for att beskriva skillnaden mellan humaniora och naturvetenskap, ibland fér att karaktirisera
skillnaden mellan social- och kulturhistoria. Distinktionen 4r dock inte sérskilt klargérande.
Béda begreppen ir mangtydiga och hinger i vardagligt sprakbruk dessutom nira samman.
I vardagsspraket och i denna artikel anviinds ordet férklara ofta for att beskriva en social
aktivitet - man forklarar ndgot fér ndgon annan — medan férstd betecknar en inre, mental
process eller tillstdnd.

11. Brewer (2010) s. 99.

12. Carlo Ginzburg, "Microhistory: Two or Three Things That I Know about It”, Critical
Inquiry 20:1 (1993) s. 10-35.
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négot stdrre. Forskaren bor i stéllet striva efter att beskriva varje aspekt
idetalj. Annars bekriftar fallet bara vad vi redan vet och mikrohistorien
forlorar sin potential att ifragasitta de stora berittelserna.3 Vi erkénner
en sddan risk, och kanske ir det till och med vanligt att detta blir féljden
nir enskilda fall relateras till mer allmdnna sammanhang. Men det &r
ingen nddvindig féljd. Som Giovanni Levi har framhallit s& star inte
valet enbart mellan att, 8 ena sidan, offra det enskilda till férméan for det
allminna eller att, 3 andra sidan, enbart se till det unika i varje enskilt
fall." Vad mer ir, om det finns ndgot som frantar den mikrohistoriska
studien sin potential att ifrdgasitta givna férsanthéllanden om det for-
flutna, s3 ir det om den inte relateras till de stora berittelserna.’s

Kontextualisera behéver inte innebira underordna. Dirav vér beto-
ning pa att sitta det enskilda (fallet) forst. Mikrohistorikern bor striva
efter att férsta det enskilda, inte som ett uttryck fér ndgot annat, storre,
utan utifran dess egna villkor.'® Men god mikrohistoria stannar inte dir.
Den typ av nyanserad och detaljerad beskrivning som mikrohistoria
gor mojlig genom att begrinsa sitt studieobjekt bor fa konsekvenser
ocksé foér hur vi uppfattar de mer allminna sammanhangen. Hiri lig-
ger mikrohistoriens verkliga potential och, menar vi, dess vetenskapliga
legitimitet; inte i att diskutera det enskilda i ljuset av det allménna, utan
i att tvirtom diskutera det allminna i (det nya) ljuset av det enskilda.
Giovanni Levi har i detta sammanhang pekat pé skillnaden mellan att
forklara ett enskilt fenomen utifrdn en kultur och att forklara kulturen
utifrdn ett enskilt fenomen.”7 Det ir det senare alternativet vi énskar
utforska hir: vi vill férklara ett normsystem, det vi kallar fadersvildet,
utifrén fallet.

Vi vill férstd pigan Britas agerande. Men vad innebir det, mer precist,
att forstd en minniska som levde f6r mycket linge sedan? Betyder det

13. Sigurdur Gylfi Magnusson, "’The Singularization of History”: Social History and
Microhistory within the Postmodern State of Knowledge, Journal of Social History 36:3 (2003)
s. 701-735; Andersson (2014) s. 123.

14. Giovanni Levi, "On Microhistory”, i Peter Burke (red.), New Perspectives on Historical
Writing (Cambridge 1991) s. 93-113.

15. Det 4r mojligt att vi ddrmed, med Peter K. Anderssons ord, ir fast i ett "4ldre, man-
ligt priglat forskarideal”. Andersson (2014) s. 125. Det r emellertid svart att ta stillning till
eftersom vi inte forstdr vad det betyder. Didremot noterar vi, med viss férvéning, att kon kan
anvindas som nedsittande epitet i en vetenskaplig tidskrift fran 2014.

16. Istvan Szijarto, "Four Arguments for Microhistory”, Rethinking History 6:2 (2002)
s.209-215.

17. Levi (1991) s. 107.
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att vi kan forklara hennes beteende, att vi kan redogéra for de skil hon
haft fér sitt agerande eller att vi kan leva oss in i hennes kiinsloliv?'® Den
uppmirksamma ldsaren noterade, kanske till och med retade sig p3, de
markeringar av osikerhet som fanns i de stycken ovan dir Britas vinda
beskrevs: "sikerligen” - vilket paradoxalt nog markerar just osikerhet
- "kanske”, och "anta”.’9 Nir det giller andra manniskors kénsloliv ar vi
ofrdnkomligen pa osiker grund. Vi kan férestilla oss det (och dé ir inte
vi historiker, eller mikrohistoriker fér den delen, ndédvindigtvis bittre
limpade 4n ndgon annan), men sillan beldgga det.

Vad som kan studeras empiriskt r i stillet de forutsittningar som
gav upphov till vdndan, eller rittare: som vi antar gav upphov till van-
dan. Frigan bor riktas mot oss sjilva: varfér forestiller vi oss att Brita
vandades?*® Svaret &r att vi tdnker oss en motsittning mellan, & ena
sidan, Britas agerande och, & andra sida, ett datida normsystem, eller sna-
rare var uppfattning om detta normsystem. Genom att precisera detta
normsystem tydliggor vi inte bara var férférstielse. Vi 6ppnar ocksd upp
for moijligheten att, pa empirisk vig, omprova den.

Definiera en kontext utifran tidigare forskning

Vi har hittills slingt oss med begrepp som kontext, allminna sam-
manhang och stora berittelser och vi har hidvdat vikten av att relatera
mikrohistoriens enskilda fall till sddana storheter utan att nidrmare
definiera vad vi menar med detta. Hirvidlag skiljer vi oss inte sirskilt
fran de flesta som diskuterar mikrohistoria. Ddremot har vi i och med
detta sagt mycket lite. En kontext kan som bekant se mycket olika ut
och ha olika funktioner; jAmfoér exempelvis den kontext som finns i bak-
grundsavsnittet i en uppsats med den kontext som ges i samma uppsats
forskningslige.

18. Annika Sandén hér till dem som framhallit kéinslomissig inlevelse som ett férsta steg
pa vigen mot forstdelse, samtidigt som hon, i likhet med andra, varnat fér de anakronismer
och férenklingar detta kan leda till; Annika Sandén, Missdddare: Brott och méinniskoéden i
Sverige omkring 1600 (Stockholm 2014) s. 13-15.

19. Se dven diskussionen om anvindning av konditionalis i ndgra av Natalie Zemon Davis
verk; Francesca Trivellato "Microstoria/Microhistoire/Microhistory”, French Politics, Culture
& Society 33 (2015) s. 122-134.

20. Att pd detta sitt rikta uppmirksamheten mot forskaren sjilv, men ocksd pa den osi-
kerhet och de luckor som med nédvindighet 4r en del av historieforskningen har framhéllits
av bade Levi (1991) s. 106 och Ginzburg (1993) s. 23-24.
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Utgangspunkten fér det féljande 4r att en total beskrivning av ett
fenomen ir en oméjlighet. Oavsett begrinsning av studieobjektet, och
oavsett detaljrikedomen i beskrivningen av det, kan fullstindighet ald-
rig uppnds.” Ndgon helhet 4r det inte tal om. Det innebir, bland annat,
att en kontext aldrig 4r given. Den maste konstrueras och i detta kon-
struktionsarbete gér mikrohistorikern val, precis som alla andra som
skriver historia. Vissa aspekter kommer att framhallas pa bekostnad av
andra. Férhallandet mellan mikro- och makrohistoria kan i detta avse-
ende jamféras med hur en detaljkarta férhéller sig till en dversiktskarta.
Detaljkartan dr visserligen mer detaljerad och visar ett mer varierat
landskap 4n 6versiktskartan, men den ir fortfarande schematiskt ritad
och bortser fran de flesta aspekter av det fysiska landskapet.

Den kontext eller det allminna sammanhang som pigan Britas age-
rande ska relateras till ir alltsd inte 1600-talets samhille i allminhet eller
den patriarkala ordningen i dess helhet. Den kontext vi hir riktar in oss
pa handlar inte heller om den aktuella situationen p& Hilsta grd, dir
Brita, Anna, Johan och Anders bodde, dven om kontext ocksd i denna
mening r viktigt. Den typ av kontext vi hir vill betona &r i stillet de
explicita, och eventuellt implicita, pdstdenden om det patriarkala sam-
hillssystemet, eller fadersvildet, i det tidigmoderna Sverige som gjorts
inom tidigare forskning. Fér att dtervinda till liknelsen med uppsatsen.
En mikrohistorisk undersékning behéver ménga typer av kontexter. Li-
saren kan behova ett bakgrundskapitel som beskriver tiden och platsen.
I den mening som kontextualisering handlar om att ta hdnsyn till ménga
aspekter av den sociala verkligheten, som till exempel den ekonomiska
situationen pa girden, tjinstehjonslagstiftningen eller pristens roll i
lokalsamhillet, s& har det givetvis ocksé sin plats och sin avgdrande bety-

21. Brewer (2001) s. 97. Hirmed skiljer vi oss frdn Magnusson, som beskriver den singula-
risering av historien han féresprakar som "a search for a way in which history can research its
proper subjects in their proper logical and cultural context and thus disassociate itself from
the 'manmade’ ideological package of the metanarratives”. Magnusson (2003) s. 721. Férutom
det orimliga i att ta hinsyn till alla aspekter, s& innebér ett sddant synsitt att det finns en, och
endast en, riktig beskrivning av ett historiskt skeende, vilken skiljer sig frén de konstruktio-
ner som annars dominerar vetenskapen. Det r en syn som ligger mycket 1dngt ifrdn Carlo
Ginzburgs beskrivning av hur italienska mikrohistoriker betonade just det konstruerade
och artificiella i sina val av studieobjekt, killor, kategorier o.s.v.; Ginzburg (1993) s. 32; dens.,
"Microhistory and World History”, i Jerry H. Bentley m.fl. (red.), The Cambridge World History
(Cambridge 2015) s. 446-473.
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delse.”> Men avgorande for mojligheten att gora ett vetenskapligt bidrag
utdver en beskrivning av ytterligare en enskildhet 4r den kontext som
motsvaras av avsnittet om forskningslige. Medan en bakgrundsteckning
stér fast, oavsett undersokningens resultat, gar forskningsliget, &tmin-
stone i idealfallet, i dialog med undersékningen.

Ett forskningslige ska inte férviixlas med en stor berittelse, som dr na-
got vagt och allmint héllet. Ett forskningsldge dr ndgot mycket mer spe-
cificerat. Vissa konkreta pastdenden lyfts fram som de relevanta; andra
viljs bort. Andra historiker skulle kanske géra andra val. Har kommer vi,
till exempel, inte att férhélla vart fall direkt till forskning om den tidig-
moderna ritten, om emotioner som grund fér manniskors agerande eller
om kvinnors handlingsutrymme, vilket hade varit méjligt.23 Men i och
med att vi viljer ett forskningslige, och hur det ska sammanfattas, blir
var kontext tydlig och ger méjlighet till dialog mellan var mikrohisto-
riska undersdkning och tidigare, liksom framtida, forskning. P4 samma
sitt utgdr forskningsliget ocksd en link mellan det enskilda fallet och
den stora berittelsen, eftersom det pekar ut vad i den stora berittelsen
som eventuellt behdver modifieras.

Historiker dr 6verens om att det samhille som Brita, Anna, Anders
och Johan levde i priglades av en patriarkal ideologi. I detta fadersvilde
var kungar landsfader, prister var fider i sina férsamlingar och husbén-
derna i sina hushll. Den allsmiktiga fadern, Gud, garanterade faders-
vildets legitimitet, och i norra Europa var Luther ordningens uttolkare
och pedagog. Grundbulten i ordningen var det fjirde budordet: "Du
skall dra din fader och din moder”. Fadersvildet predikades i kyrkorna,
genomsyrade lagar och rittspraxis och priglade sévil arbetsliv som andra
delar av minniskors vardag.

22. Hir kan vi inflika att vi, pd grund av det begrinsade utrymmet, dr tvungna att bortse
frén de flesta av dessa aspekter och manga av fallets detaljer i den hir artikeln. Det ér siledes
inte for att vi inte anser dem vara intressanta eller viktiga, utan for att vi givit féretriade for
diskussionen om mikrohistoria. Denna artikel ska sledes i sig inte ses som mikrohistoria,
utan som en text om mikrohistoria, dir fallet med Brita anvinds som, och dirmed reduceras
till, ett exempel.

23. Hade vi haft mer utrymme hade vi kunnat formulera olika forskningsligen i syfte att
testa dem mot det enskilda fallet. Ett sddant tillvigagdngssitt utmérker t.ex. Carlo Ginzburg,
Osten och maskarna: En 1500-talsmjolnares tankar om skapelsen (Stockholm 1996, ny utg.).
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Ordningen har beskrivits av en rad forskare med fokus pa olika aspek-
ter.?4 Vi vdljer att hiar sammanfatta den i fem punkter:®

1. Fadersvildet var en ideologi.

2. Denna ideologi placerade in ménniskor i en tinkt, religiost base-
rad och statligt sanktionerad, ordning med tre sidoordnade, hie-
rarkiskt strukturerade sfirer: den politiska, den religiésa och den
hushélleliga.

3. Denna ordning strukturerade makten i samhillet: den uppdrog &t
vissa minniskor att styra och &t andra att lyda. De styrande hade
vissa rittigheter och skyldigheter i relation till de lydande och vice
versa.

4. Struktureringen skedde med grund i olika typer av kategorise-
ringar av minniskor och gynnade vissa kategorier, exempelvis
vissa man.

5. Brott mot denna ordning innebar ett brott mot bidde Gud och
statsmakten och riskerade att underminera hela den patriarkala
ordningen.

Det var denna patriarkala ordning som férdelade roller och maktresur-
ser pa garden i Hilsta dir Brita, Anna, Anders och Johan levde. Som
husbondefolk skulle Johan och Anna styra, samtidigt som Anna, som
hustru, skulle lyda sin man. I egenskap av piga och dring férvintades
Brita och Anders lyda.

En nyckelfréga 4r huruvida Britas agerande ska férsts utifran ett
gemensamt normsystem, som delades av tjinstefolk, husbénder och
Sverhet, eller om det handlade om olika normsystem som stod i strid
mot varandra. I sina studier av hustavlans virld har Hilding Pleijel hiv-
dat att hustavlans samhillssyn var ndgot mer 4n en ideologi: den var en
mentalitet, "som under mer 4n tva sekler priglade alla Sveriges inbyggare

24. Se not 1. Nir Bérje Harnesk diskuterar patriarkalismen menar han att tre drag be-
héver vara uppfyllda for att “sociala relationer ska kunna anta en patriarkalisk firgning”
olikhet, msesidighet och helhet; Harnesk (1986) s. 330-331. I vira fem punkter 4r olikheten
grundliggande i punkt 2, 3 och 4. Punkt 3 handlar om émsesidiga rittigheter och skyldigheter
medan helheten kommer in frimst i punkt 2 och 5. Per-Arne Karlsson ligger till ytterligare en
princip: att en patriarkalisk relation alltid utgér en del i en hierarkisk helhet med en styrande
princip; Karlsson (1988) s. 374-375.

25. Punkterna bygger fr.a. pd Pleijel (1970), Pleijel (1987); Kekke Stadin, Stdnd och genus
i stormaktstidens Sverige (Lund 2004) s. 17-21, 29-93; Liliequist (1999); Rosemarie Fiebranz,
Jord, linne eller trikol? Genusordning och hushdllsstrategier, Bjurdker 1750-1850 (Uppsala 2002)
s. 30-33, 363-364; Jansson (2002) s. 118-119.
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- alltifrén kungaborgen till den enklaste bondstuga — i deras tinkande
och handlande rérande samhillsfrigorna.”® Under 1980-och 1ggo-talen
diskuterades detta av bland andra Bérje Harnesk och Peter Aronsson. De
utgick ifrén att ideologin existerade i religitsa och statliga texter och att
den anvindes fér att legitimera ett fértryck av undersitarna. Fragan var
om samhillssynen ocksé skulle betraktas som en mentalitet, som Pleijel
hivdade.

Foér att komma 4t spridningen och internaliseringen av hustavlans
normer i de bredare folklagren studerade Harnesk bland annat tjinste-
folkets attityder till &rstjinst, s& som de kom till uttryck i samband med
konflikter och i lokalt forankrade beskrivningar av arbetskraftsbristen
i norra Sverige i slutet av 1700-talet. Han fann att pigorna och dring-
arna vigrade spela rollen som underordnat och lydigt tjanstefolk i den
lutherska regin. Och bristen pa pigor och dringar gjorde det mojligt
for dem att konstra. De forhandlade till sig andra villkor #n arstjinst
och bittre 16ner an de som rekommenderades av statsmakten. Det visar,
enligt Harnesk, att tjinstefolket inte hade internaliserat en patriarkalisk
grundsyn.”

Peter Aronsson tog sig, likt Harnesk, an den metodiskt svéra uppgif-
ten att underséka hur allméint omfattad hustavleideologin var. Enligt
Aronsson utgick Pleijel och manga av hans generationskamrater frin att
allmogen var "rd och okultiverad”, medan Aronsson i stillet menade att
lokalsamhillena préglades av en egen kultur som bland annat innefat-
tade en organisering enligt "kommunala principer”. Genom en studie
av lokala konflikter i tre Smélandssocknar under 1700-talet kommer
Aronsson fram till att bonderna saknade "den grundliggande respekt
for dverhetens omsorger, som enligt hustavlan borde finnas tillstides”.
Motet mellan 6verhet och allmoge blir i Aronssons version ett mote mel-
lan hustavleideologi och bondekommunalism.>®

Harnesk och Aronsson diskuterar olika aspekter av, och olika typer av
relationer inom, fadersvildet. Vad som intresserar oss hir ir emellertid
den gemensamma tankemodell som de uttrycker. Bdde Harnesk och
Aronsson Sversitter hustavleideologins uppdelning mellan éver- och

26. Pleijel (1987) s. 222.

27. Harnesk (1986).

28. Peter Aronsson, "Hustavlans virld - folklig mentalitet eller &verhetens utopi”, i

Christer Ahlberger & Géran Malmstedt (red.), Viistsvensk fromhet: Jimforande studier av
véstsvensk religiositet under fyra sekler (Géteborg 1993) s. 11—42. Citatet s. 33.

HISTORISK TIDSKRIFT 137:3 ¢ 2017



364 JONAS LINDSTROM & KARIN HASSAN JANSSON

underordnade till ett férhallande mellan antagonistiska grupper: arbets-
givare och arbetstagare respektive adel och bénder. De fragar sig sedan
om de som befann sig i den underordnade positionen accepterade denna
roll. Nir de fann att de inte gjorde det, blir slutsatsen att de inte delade
Sverhetens samhillssyn. Harnesks férklaring till tjanstefolkets agerande
bottnar i stillet i ekonomiska férhallanden - arbetsmarknadens utbud
och efterfrigan — medan Aronsson menar att allmogen agerade med
grund i en (mot)kultur priglad av kommunalism. Brotten mot hustav-
leideologin utgjorde, oavsett om de grundade sig i ekonomiska intressen
eller kommunalism, ett hot mot, eller &tminstone ett alternativ till, den
patriarkala ordningen.

Virt att notera dr att vi hir gar tillviga pd ett annat sitt &n Harnesk
och Aronsson. De tog sin utgdngspunkt i det allménna: hustavleideolo-
gin. Vi startar i stillet i det enskilda fallet. De frigade sig om ideologin
hade spridits till olika underordnade grupper: tjinstefolk respektive
bonder. Vi fragar oss hur pigan Britas agerande kan férklaras. De svarade
i princip nej pé sin friga. Vi menar att Britas agerande faktiskt skulle
kunna férklaras av fadersvildet. I var férklaring av hindelserna i Hilsta
r Britas agerande inget brott mot fadersvildet utan en integrerad del av,
till och med en férutsittning fér, det. Men for att kunna argumentera
for det maste vi modifiera bilden av fadersvildet. Vi méste anvinda var
studie av det enskilda for att dndra vér bild av det allménna.

Testa i vilken mdn tidigare forsknings beskrivning av det allmdinna
sammanhanget formar forklara den aktuella enskildheten

Lat oss nuse i vilken utstrickning Britas agerande skulle kunna férklaras
utifrdn den bild av fadersvildet som framkommit i den tidigare forsk-
ning som skisserats ovan. Om vi hade haft mer utrymme hade vi kunnat
lagga hundratals sidor pé att beskriva férvecklingarna kring hindelserna
pé garden i Hilsta.? Har fir vi n6ja oss med att lyfta fram négra rele-
vanta omstindigheter.

I sjilva verket agerade alla inblandade pé garden i Hilsta under denna
host och vinter i mitten av 168o-talet pé ett sitt som stred mot denna
ordning. Nir Anna hillde gift i makens 6lstop uppfyllde hon knappast
kraven pé en god och lydig hustru. Johan, husbonden, hade uppenbara

29. En mer ingdende beskrivning kommer i Karin Hassan Jansson & Jonas Lindstrém,
Horet i Héilsta: En sann historia [kommande).
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problem att styra sitt hus. Dringen Anders gjorde myteri genom att
domdera med pigan och ligga med matmodern. Och pigan Brita strun-
tade i sin matmors uttryckliga order nir hon tog stopet fran bordet fér
att diska det. Nir hon limnade sin tjanst i fortid brot hon bade mot det
religiést grundade lydnadskravet, enligt vilket tjanstefolk skulle under-
ordna sig sina herrar dven om de var orittvisa, och legostadgans krav
pa att pigtjanst skulle vara ett helt &r. Nar Anna sedan stilldes infor
ritta var det inte, som man skulle kunna tro, Johan - i egenskap av sdvil
husbonde som offer — som férde talan emot henne. Det var pigan Brita.

Nir Brita hade hittat smulorna i stopet och stirkts i sina misstankar
emot matmodern gick hon férst till sin husbonde och berittade om dem
f6r honom. Aven om hon d3 trotsade sin matmoder uppfyllde hon fort-
farande sin lydnadsplikt. Johan var trots allt hushéllets fader, och hade
dirmed den tyngsta ledande positionen. Om hans medregent, det vill
siga matmodern, hade brustit, var det han som skulle stilla allt tillritta.
Nir Anna gick till Johan drade hon fortfarande "sin fader och sin moder”,
dven om det i praktiken innebar att hon angav sin (mat)moder for sin
(hus)fader.

D3 fadersvildet i hennes eget hushall fallerade vinde hon sig till fa-
dern pa nista niva, sockenpristen, som sedan mobiliserade den lokala
ritten. Saken kom slutligen att stillas under hovritten, som kan ses
som ett utskott av det kungliga fadersvildet. For att forstd pigan Britas
agerande sdvil som reaktionerna dirpé har vi foga hjilp av hustavlans
uppdelningi ett virdsligt, ett kyrkligt och ett hushalleligt stdnd. Snarare
in tre separata sfirer ser vi hur fadersvildets olika delar, eller nivier -
hushéllet, forsamlingen, den virldsliga makten — var sammanvivda och
agerade i relation till varandra.

Om Brita hade agerat i linje med de synsitt som Harnesk tillskriver
det norrlandska tjinstefolket hundra &r senare, skulle hon férmodligen
bara ha lamnat hushéllet i Hilsta 4t sitt 6de. Hon kunde ha gatt fradn
sin tjdnst, vilket hon ocksé gjorde, men utan att beritta fér pristen vad
hon visste om forhéllandena pa gdrden. Nér hon vinde sig till pristen
visste hon, vilket framgar av rittegdngsprotokollet, att hennes ankla-
gelser skulle féras infér ritta. Hon bér ocksa ha varit medveten om att
anklagelsen kunde sl tillbaka mot henne sjilv. Det gjorde den ocksa.
Matmodern motsatte sig Britas vittnesmal med att hon, trots att hon
var deras "lagstadgade tjinstehjon”, gatt ur tjinsten “olovandes”. Brita
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anklagades ocksa for att vara tjuv, eftersom hon "utan lov” tagit med
sig en tréja. Dessutom drog Anna upp en historia frén forr: Brita hade
anklagats, och démts, fér olovligt sexuellt umginge.3®> Om Brita enbart
hade agerat utifradn sitt eget ekonomiska intresse fanns det knappast
négra skil for att utsitta sig for detta.

Om vi i stillet skulle applicera Aronssons synsitt pa hindelserna i
Hilsta uppstar fragan om de styrande i den hir situationen, det vill siga
husbondefolket, ska ses som del av den &verhet som utgick fran hustav-
leideologin eller bondegruppen vars handlingar grundades i kommuna-
lism. I det hir fallet har vi f&ga hjilp av sédana kategorier. Husbénderna i
ritten stillde sig dessutom pa pigan Britas sida. Visserligen medgav pigan
att hon tagit tréjan, men "intet som en tjuv, utan att hon fé6r henne hade
fulleligen tjint”. Nagon annan 16n hade hon, enligt uppgift, inte fatt av
Anna. Ritten kom ocksa till slut att bortse fran anklagelserna om bade
stéld och sexuella forbindelser. 3

QOavsett var vi ska placera de olika husbénderna, kan vi placera pigan
i en underordnad position. Kan vi d& se hennes agerande som ett inligg
i en forhandling mellan tvad konkurrerande kulturer? Nej, vi har svért
att finna stdd for det i killorna. Ordet férhandling implicerar tva skilda
stdndpunkter och en vilja att komma &verens, ett givande och tagande
frén tva parter. Det ér inget vi kan se i vart mikrohistoriska drama.

Gemensamt for Harnesk och Aronsson ir att de utgér ifrdn att
tjanstefolkets respektive de underordnade bondernas agerande skedde i
motsittning till hustavlans samhillssyn — som en protest eller ett inlidgg
i en férhandling - att det skedde trots fadersvildet. Harnesk ser mot-
sittningen mellan tjinstefolk och 6verhet som en ekonomisk konflikt.
Aronsson ser relationen som en férhandling mellan tva parter som grun-
dar sina ansprik i motsatta kulturer, eller, méjligen, som uttryck fér en
ambivalens i en av dessa kulturer.

Som vi ser det agerade pigan inom fadersvildets ramar med argument
grundade i de religitsa normerna som sammanfattades i hustavlan. Om
pigan Brita med sitt agerande visade prov pa det som Aronsson kallar
"lokal rittskdnsla” grundades den inte i ndgon motkultur. Den var inte
ett inlidgg i en férhandling mellan konkurrerande samhillssyner utan
prov pé det som Aronsson sjilv ser som en ambivalens i den historiska

30. Vintertinget 30/1 1685, Snevringe héradsritt A I a:5, ULA, §17.
31. Vintertinget 30/1 1685, Snevringe hiradsritt A I a:5, ULA, §17.
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praktiken: att "en till delar gemensamt omfattad hustavla kunde samex-
istera med djupa klassmissiga och kulturella skillnader genom att olika
grupper anvinde sig av en och samma tankefigur for skilda syften”.3?

I de fall dd det enskilda inte overensstimmer med tidigare forsknings
beskrivning, ge nya forklaringar

Den mikrohistoriska undersékningens syfte ir, i enlighet med det ovan
sagda, att forklara en enskild foreteelse. Att testa tidigare férklarings-
modeller r bara ett led i detta. Hade vi stannat dir hade vért bidrag
endast varit negativt: vi hade falsifierat, eller problematiserat, ett antal
pastdenden i den tidigare forskningen. Men vart bidrag 4r ocksd mer
konstruktivt. I vart fall handlar det om det hindelseférlopp som ut-
spelades pa en gard i Hilsta by i Vistmanland i mitten av 1680-talet.
Sarskilt intresserar vi oss for Britas agerande, eftersom hennes agerande
inte stimmer dverens med vad vi kunde vinta oss efter att ha last tidi-
gare beskrivningar av det samhille hon levde i. Visserligen skulle pigans
agerande i detta fall kunna avfirdas som ett undantag, och kanske var
det ett sddant, men 13t oss dnd& prova idén att det var ndgot mer, och att
det kan forklaras pa ett sitt som fér vidare konsekvenser fér var bild av
det storre sammanhanget.

Minskliga handlingar férklaras ofta i termer av att félja regler.33 Hade
Brita stannat kvar i sin tjinst, och 1atit bli att ange sin matmor, hade
vi kunnat férklara det med att hon féljde sévil legostadgans krav att
stanna pé girden under ett helt ar som det fjirde budet och hustavlans
uppmaning att underordna sig sina herrar, dven de orittvisa. S& var nu
inte fallet. Eventuellt bidrog att hennes matmor inte levt upp till sina
skyldigheter, att ge sitt tjanstefolk dess rittmitiga 16n, till stérre tole-
rans frén rittens och lokalsamhillets sida mot detta Britas regelbrott.
Det skulle i s3 fall innebéra att pigans skyldigheter i praktiken inte var
absoluta, utan avhingiga den situation hon befann sig i.

Men pigans agerande skulle ocksd kunna férklaras av att hon foljde en
annan regel, som i det hir fallet var éverordnad, eller 6verordnades, de
regler hon brét mot. Har maste vi ta hjilp av andra forskares resultat. De
tio budorden var inte jamstillda, utan det fanns en hierarkisk ordning
mellan dem dir de tre férsta, som géllde méinniskans relation till Gud,

32. Aronsson (1993) s. 15.
33. Pierre Bourdieu, The Logic of Practice (Cambridge 1990) s. 39.
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var viktigare dn de senare, som gillde minniskans relation till sin nasta.
Det forsta budet — Du skall inte ha andra gudar vid sidan av mig - var
Sverordnat det fjirde. I de fall en konflikt uppstod mellan budorden var
det detta krav pa lydnad mot den allsmiktige fadern som skulle ga fore
allt annat, inklusive lydnaden mot férildrar och 6verhet.34

Detta dppnar for en annan tolkning av Britas agerande. Nir hon an-
milde sin matmor for pristen, s& brét hon mot det fjirde budet men
med stéd i det forsta. Medan det fjirde budet placerade in pigor och
dringar i en hierarki som gjorde dem till objekt for andras makt, s8 gav
det forsta budet alla manniskor, oavsett deras hierarkiska stillning, en
position som moraliskt ansvarstagande subjekt.35 Fadersvildet, vilket i
slutdndan vilade pd underkastelse under Den Hogste Fadern, gjorde &ven
Brita till ett subjekt som forvintades gora en sjilvstindig bedémning av
situationen och agera i enlighet med Guds bud. Det var med andra ord
inte bara en friga om att f6lja en regel eller inte, utan om att motstridiga
regler kunde ge upphov till olika handlingsalternativ.

Var Brita medveten om dessa teologiska resonemang? Det dr mycket
méjligt, till och med troligt, att den kristendomsundervisning hon fatt
innefattade fragor om lydnadens grinser. I Olof Svebelius katekesférkla-
ring som utgavs nigra ir efter hindelserna i Hilsta stalldes fragan. "Ar
barnen pliktiga att lyda sina forildrar uti allt?”. Svaret var tydligt: "Ja, uti
allt som icke strivar emot Guds ord och samvetet: ty di méaste man mer
lyda Gud 4n minniskor.”%

Var det de teologiska tumreglerna som motiverade hennes beslut att
ga till pristen och anmila sin matmor, medveten om att detta skulle leda
till en rittegdng dir ocksd hennes egna handlingar skulle kunna komma
att ifrdgasittas? Det vet vi inte. De omnidmns inte i killmaterialet och
tystnad dr varken ett beldgg f6r det ena eller det andra. Visserligen talade

34. Sasja Emelie Mathiasen Stopa, ”"Honor Your Father and Mother’ - The Influence of
Honor on Martin Luther’s Conception of Society”, i Bo Kristian Holm & Nina Javette Koefoed
(red.), Lutheran Theology and the Shaping of Society: The Danish Kingdom as Example [under
utgivning 2017).

35. Jfr beskrivningar av hur en moraliskt sjilvstindig och ansvarsfull subjektivitet senare
kopplades enbart till midn och manlighet, t.ex. Isabel Hull, Sexuality, State and Civil Society in
Germany, 1700-1815 (Ithaca & London 1996) s. 179-197.

36. Olof Svebelius, Enfaldig forklaring éwfer d. Martin Luthers lilla katekes, stdlld genom
sporsmdl och swar, af Olof Svebelius.... (Stockholm 1804) s. 13. sHilde Sandvik, "Hedre din far og
din mor: Om lydighet og det fjerde budet i praksis i tidlig nytid”, i Finn-Einar Eliassen et al.
(red.), Den Rianske vending: Festskrift i anledning professor @ystein Rians 70 drsdag 23. februar
2015 (Oslo 2015) s. 307-320.

HISTORISK TIDSKRIFT 137:3 « 2017



PIGAN I FADERSVALDET 369

Brita om den tréja hon tog med sig ndr hon lamnade hushallet som négot
hon fullt ut hade fértjinat. Det var ett ansprak som hade stéd i bade
hustavlan och legostadgan, men hon hinvisade inte explicit till nigon
av dem.

Lika lite som vi har tillgdng till en mianniskas kinsloliv kan vi erfara
hennes tankar och motiv. Vad vi emellertid kan studera ir férutsattning-
arna for hennes handlingar, inklusive de sociala regler och normer som
priglade hennes samtid. Minniskan skulle kunna beskrivas som styrd
av dessa normer; férklaringen av en handling skulle d& vara detsamma
som att beskriva regeln. Mikrohistoriker betonar i stillet ofta det mot-
sigelsefulla inom, och mellan, olika normsystem. Sddana motsigelser
innebir att utfallet aldrig 4r givet. De lamnar 6ppet for olika tolkningar,
handlingar och val. Enligt Levi utgjordes en central del av de italienska
mikrohistorikernas arbeten just av

the search for a more realistic description of human behaviour, em-
ploying an action and conflict model of man’s behaviour in the world
which recognizes his - relative — freedom beyond, though not outside,
the constraints of prescriptive and oppressive normative systems.
Thus, all social action is seen to be the result of an individual’s con-
stant negotiation, manipulation, choices and decisions in the face of a
normative reality which, though pervasive, nevertheless offers many
possibilities for personal interpretations and freedoms. The question
is, therefore, how to define the margins — however narrow they may
be - of the freedom granted an individual by the interstices and con-
tradictions of the normative systems which govern him.3”

Motstridiga normsystem, men ocksé de olika uppsittningar relationer
som olika individer ing8r i, gér att utgdngen aldrig 4r given.3® I slutindan
ir det individen, i vart fall pigan Brita, som viljer mellan olika alternativ.
Vi ser inte motiven, eller de éverviganden hon gér, men vi kan peka ut
grinserna for vad som var méijligt. Samtidigt kan vi beskriva det sam-
manhang som definierade dessa grinser. Att peka pd spinningar i det
datida tinkandet, som mellan det férsta och det fjirde budet, innebar
saledes att visa pa en grund fér handling, agency, ndgot som skapar ut-
rymme fér olika handlingsalternativ, ocksa f6r den underordnade parten
i ett maktférhéllande.

37. Levi (1991) 5. 94-95.
38. Levi (1991) 5. 97.
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Den form av férklaring som vi tillhandahaller har handlar alltsé om de
villkor som fanns fér pigan Britas agerande. Det ér en férklaringsmodell
som ldmnar stort utrymme at individuella val, men ocksé &t specifika
omstindigheter och maktkonstellationer. Det ir en icke-deterministisk
forklaringsmodell, helt i linje med mycken annan mikrohistoria.

Ett annat villkor for Britas agerande som tydligt framkommer i det
fall vi studerat var den roll som lokalsamhillet, pristen och rétten spe-
lade i denna historia. Att fallet hamnade infér ritta innebar inte bara att
det dokumenterades; ritten utgjorde sjilv en del av fadersvildet och det
sitt pa vilket det upprittholls.

I ritten berittade Brita att Johan konfronterat sin hustru med miss-
tankarna. Men nir hustrun slog ifrén sig hinde ingenting. Brita ham-
nade i en oméjlig situation. A ena sidan hade hon gjort allt ritt. Hon
hade avsléjat hustruns mordférssk och angivit det f6r maken. A andra
sidan blev allt fel. Hustrun var kvar i hushallet och Brita pressades till
tystnad av dringen. Eftersom en piga stiddslades per ar hade hon ingen
lagenlig méjlighet att limna gérden forridn fram emot hésten dret darpa.
Och det var bara jul. Om hon stannade kvar kanske matmodern skulle
lyckas med sitt uppsat att mérda maken.

Lokalsamhillet erbjod en utvig. De potentiella motsittningarna mel-
lan fadersvildets olika nivder — hushéllet, grannskapet, férsamlingen,
ritten och s3 vidare - fungerade som kontrollinstanser. Dynamiken
dem emellan gjorde att ordningen kunde upprétthallas. Nir fadersvil-
det pa girden i Halsta fallerade, grep lokalsamhillet in och aterstillde
ordningen. Aret dirp4 fanns en ny husbonde i Hlsta.

Hushallet i Hilsta var inte isolerat; dess interna férhillanden var
synliga fér omgivningen. En av nitterna dd Anna och dringen Anders
13g med varandra sov en grannhustru, Lisbeta Ersdotter, som bodde
i ett torp pa Hilsta bys #gor, i samma stuga. Hon blev dirmed vittne
till Annas olagliga umginge och kunde stédja pigan Britas vittnesmal.
Omgivningen reagerade ocks3, inte pé en ging, men efter att Brita hade
satt bollen i rullning. Andra grannar, i egenskap av rittens medlemmar
och tingsallmogen, berittade om tillstdndet i hushéllet och individernas
karaktarsdrag3®

39. For en diskussion om grannars och lokala ritters inblandning i de "6ppna” hushall
som karaktiriserade det tidigmoderna Europa; Julie Hardwick, Family Business: Litigation and
the Political Economies of Daily Life in Early Modern France (2009); Joachim Eibach, "Das of-
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Hushall gick in i hushéll, husbondemakt 6verlappade husbondemakt,
precis som de tre stdnden 6verlappade varandra. Som Pleijel har visat, s&
kunde de tre stdnden beskrivas som tre sidoordnade sfirer, dir var och
en hade sin plats beroende pé vilken sfir som var den aktuella.*> Men
trestdndslidran kunde framstillas pa olika sitt. Nir 1700-talets kame-
ralister beskrev rikets hushéllning talade de snarare om sfirer som var
inneslutna i varandra. Vi kan tinka oss dem som ryska dockor. Rikets
hushallning betraktades som summan av hushallningen i alla enskilda
hushall och pa olika mellannivaer, som i bruksekonomier.# Hindelserna
i Hilsta ger oss anledning att tala om de tre sfirerna p4 ett liknande sitt.

Savil i svensk som i europeisk historieskrivning har de bibliskt ba-
serade normerna som fanns i hustavlan och liknande texter betraktats
som en inflytelserik ideologi som anvindes av kyrka och stat for att legi-
timera en hierarkisk samhillsordning. Den var en sorts hushallsideologi,
men med de analogier som gjordes mellan hushall, férsamling och rike
fungerade den som en modell fér all makt i samhillet.+> Mot bakgrund av
den sortens agerande som pigan Brita ger prov p§, anser vi, i linje med vad
Jansson framfort i ett annat sammanhang, att det 4r rimligare att tala
om dessa normer och férestillningar som en kultur 4n som ideologi.® Vi
forstar da kultur, i enlighet med William Sewell, som 16st sasmmanfogade
idéer, normer och virderingar, 6ppna fér olika tolkningar och méjliga att

fene Haus; Kommunikative Praxis im sozialen Nahraum der europiischen Frithen Neuzeit”,
Zeitschrift fiir Historische Forschung 38:4 (2011) s. 621-664.

40. Pleijel (1987) s. 223. Aven Stadin (2004) s. 17-21.

41. Goran Rydén, "Balancing the Divine with the Private: The Practices of Hushéllning in
Eighteenth-Century Sweden”, i Marten Seppel & Keith Tribe (red.), Cameralism in Practice:
The Principles of Early Modern State Administration [under utgivning 2017].

42. Ideologin har beskrivits med olika begrepp. For det svenska sammanhanget, se ovan
not 1. Lyndal Roper skriver om "the holy household” i relation till en tysk kontext, R. C.
Richardson om "the godly household” utifrdn engelska killor och Sarah Maza menar né-
got liknande, nér hon skriver om "aristocratic paternalism” i sin bok om relationer mellan
tjanstefolk och husbénder i 1700-talets Frankrike; Lyndal Roper, The Holy Household: Women
and Morals, in Reformation Augsburg (Oxford 1989); R. C. Richardson, Household Servants in
Early Modern England (Manchester & New York 2010); Sarah Maza, Servants and Masters in
Eighteenth-Century France: The Uses of Loyalty (Princeton 1983).

43. Karin Hassan Jansson, "Haus und Haushalt im frithneuzeitlichen Schweden:
Geschichtswissenschaftliche Trends und neue Zuginge”, i Joachim Eibach & Inken Scmidt-
Voges (red.), Das Haus in der Geschichte Europas: Sozialer Raum, Identitdtsort, Ordnungskonzept
(Berlin 2015) s. 85-go.
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anvinda for olika grupper i samhillet. Den var bade system och praktik
och i konstant forindring.+4

Vi siger alltsd att hushéllskulturen var bade ideal och praktik, bade
norm och handling, i det tidigmoderna Sverige. Den inneboende reci-
prociteten mellan 6ver- och underordnade grupper skapade tillsammans
med dynamiken mellan de olika nivierna och motségelsefulla normer
inte ambivalens, utan ett utrymme f6r handling och tolkning.4> Om, och
hur, ménniskor kunde utnyttja detta handlingsutrymme var beroende
av den specifika situationen och aktuella maktférhéllanden. I vart fall
hade ritten kunnat géra en annan tolkning och vint Britas anklagelse
mot henne sjilv. Hon hade kunnat straffas for st6ld och hennes berit-
telse om mordférsék hade kunnat ses som forsok att smutskasta en
drbar matmor.# Hushallskulturens inneh3ll var inte en statisk ordning
baserad pa Luthers katekes utan ett komplext och motsigelsefullt nit
av hierarkier, normer och férestillningar som fick sin betydelse nir de
brukades i olika sociala sammanhang.

En viktig aspekt av hushéllsideologin 4r, som betonats i tidigare forsk-
ning, att den i regel gynnade min: kungen, pristen och husbonden var
oftast min. Om vi i stéllet talat om denna ordning som en kultur inne-
fattar den grunden for ansprak fér savil den éverordnade som den un-
derordnade parten. Makten var ojamlikt férdelad, dirom rader inga tvi-
vel, men de dmsesidiga rittigheterna och skyldigheterna utgjorde grund
for ansprak for bdda parter i en maktrelation och skapade en arena fér
(for)handling, argumentation och (om)tolkning. Brita hade ritt att f& 16n
for sitt arbete men hon hade inte ritt att ldmna sin tjénst i fortid. Nar
Brita stod mot sin matmor i ritten stilldes hennes ansprak mot mat-
moderns. Bdda hade sin grund i samma hushéllskultur och i Guds bud.

Notera igen vad det ir for typ av forklaring vi ger. Det dr en forkla-
ring som inte inriktar sig pé pigans upplevelse av situationen, varken i
kinslomissig mening eller i frdga om vilka inre motiv hon hade. Inte for

44. William Sewell, "The Concept(s) of Culture”, i Victoria E. Bonnell, Lynn Avery Hunt
& Richard Biernacki (red.), Beyond the Cultural Turn: New Directions in the Study of Society and
Culture (London 1999) s. 35-61.

45. Reciprocitetens betydelse har ocks3 betonats av Eva Osterberg i t.ex. Eva Osterberg,
"Folklig mentalitet och statlig makt: Perspektiv p& 1500- och 1600-talens Sverige”, Scandia
1992:1 8. 81-102.

46. For andra exempel pé hur hushéllsideologins/hushallskulturens normer anvéndes i
rittsliga ssmmanhang, se t.ex. Karin Hassan Jansson, "Pigors arbete och vardag i det tidigmo-
derna Sverige”, Personhistorisk tidskrift 109 (2013) s. 137-158.
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att detta skulle vara oviktigt i sammanhanget, eller ointressant, men vi
vet helt enkelt ingenting om det. Var forklaring riktar i stillet in sig pa
vad som gjorde hennes agerande méjligt. Det enskilda forklaras siledes
inte med nagot individuellt, utan med négot allmint. Dirmed far var
forklaring av ett enskilt fall konsekvenser fér hur vi uppfattar de mer
allminna sammanhangen.

Modifiera tidigare forsknings beskrivning av det allminna
sammanhanget utifran de nya forklaringarna

Sammantaget innebir den kvalificering av fadersvildet som vi gjort hir,
baserat pa Britas agerande och hindelserna i Hilsta &r 1685, att vi nu vill
sammanfatta beskrivningen av denna ordning i féljande fem punkter:

1. Fadersvildet var en kultur.

2. Denna (hushélls)kultur innefattade olika nivder som kunde stédja
och/eller kontrollera varandra. Dynamiken dem emellan verkade
for den patriarkala ordningens bevarande.

3. Hushallskulturen innefattade hierarkiska relationer med en tyd-
ligt éverordnad och en tydligt underordnad part.#” Bdda parterna
i en sddan relation hade rittigheter och skyldigheter som skulle
uppfyllas sa linge de inte brét mot den kristna plikten att i for-
sta hand lyda Gud. Det fanns en potentiell spinning mellan olika
lydnadsférhéllanden (mot Gud eller andra éverheter) som skapade
utrymme f6r handling, argumentation och tolkning béde fér den
Sver- och underordnade parten.

4. Den &verordnade parten i en hierarkisk relation hade ofta, men
inte alltid, tolkningsforetriade.

5. Sa linge handlingar, argumentation och tolkning skedde med
grund i ansprdk som skapades av hushéllskulturen verkade de fér
kulturens bevarande. Det som pé ytan kunde se ut som ett brott
mot ordningen kunde alltsd i praktiken vara det som uppréttholl
den.

Den hir lutherskt priglade patriarkala ordningen var inte alls statisk,
fadersvildet 1l&ngt ifrdn absolut. Tvirtom, en stor del av dess styrka l&g

47. Kulturen innefattar ocksé horisontella relationer men de stér inte i fokus f&r proble-
matiken i denna text.
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i att den kunde mobilisera bidde undersatar och 6verhet till en stindigt
pégaende tolkningsstrid om hur Guds vilja bast skulle férverkligas i det
tidigmoderna jordelivet.

Testa den nya, modifierade beskrivningen av det allmdnna

sammanhanget mot nya enskildheter

Ar det riktigt att utifrn ett enskilt fall forindra vér syn p3 ett helt
samhille? Det dr en empirisk fraga. Lika mirkligt, och ogrundat, som att
utan vidare hivda att resultaten av en mikrohistorisk undersékning ar
generellt giltiga vore det att avfirda dem med motiveringen att det bara
ror sig om ett enskilt fall. P& frdgan huruvida det vi sett ror sig om ett
undantag eller om det snarare var en regel att pigor, dringar och 6vriga
inblandade agerade pa likartat sitt i liknande situationer bér vi svara: "vi
vet inte”, eller eventuellt "vi tror det”. Det 4r upp till fortsatta studier,
som vi eller nigon annan kan utfora, ta reda pa.

I en mening ar det givet att vi rér oss med ett undantag. Carlo Ginz-
burg har betonat det avvikande i att en foreteelse 6verhuvudtaget blivit
dokumenterad; sirskilt giller det i sddana fall d& dokumentationen &r
rik.4® I vart fall 4r det f6rst misstanken om ett allvarligt, och ovanligt,
brott, sedan det faktum att denna misstanke dragits infér ritta, som
gjort att vi fatt kinnedom om Britas, Annas och Johans historia. Undan-
taget finns med andra ord redan i killans tillkomstsituation. Att utan
vidare undersékningar hivda att det fall vi studerar ir typiskt, oavsett
vad vi skulle mena med det, vore att bortse frdn denna fundamentala
forutsittning fér den historiska forskningen.

Samtidigt 4r den rika dokumentationen, det vill siga samma egenskap
som goér mikrohistoriens studieobjekt till ett undantag per definition,
det som mdijliggér fér mikrohistorikern att bidra pé ett viktigt sitt till
var forstéelse av det storre sammanhanget. Den mikrohistoriska under-
sokningen dr aldrig forutsittningslds, och aldrig heltdckande, men den
kan ta hansyn till fler aspekter och vara mer oberoende av schematiska
kategorier @n studier pd mer évergripande niva. Dirigenom kan den
astadkomma s&vil en annan beskrivning som andra férklaringar till en
given foreteelse. [ den mén som dessa nya beskrivningar och férklaringar
hjélper oss att férstd andra, liknande fall, dger de storre giltighet.

48. Ginzburg (1993) s. 21, 33.
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Att avkriva av den mikrohistoriska studien att sjilv avgéra huruvida
dess nya férklaringsmodell ir generellt giltig eller inte 4r att missupp-
fatta hur vetenskap fungerar. Lika lite som ett 6versiktsverk &ver virl-
dens historia kan mikrohistorien ge ett slutgiltigt svar pa frigan hur
det egentligen var, antingen vi talar om det enskilda fallet eller andra,
liknande. Samtidigt ska vi komma ihég att dven de mest genomgripande
forandringar av vara uppfattningar om virlden kan ha sin upprinnelse i
en studie av ndgot enskilt och avgrinsat.* Tank p& hur Darwins studie
av finkar pd Galapagosodarna ledde honom i riktning mot evolutions-
teorin.5®

Fragor av typen "4r detta representativt/typiskt/generaliserbart?” ska
darfér inte riktas till den mikrohistoriska undersékningen sjilv. Det
vore att missuppfatta savil mikrohistoriens utgdngspunkter som dess
resultat. De ska i stéllet stillas till framtida studier.

VAart nista steg vore alltsd att testa den forstdelse av fadersvildet som
var analys av pigan Britas agerande har gett upphov till mot andra, lik-
nande fall. Vi skulle i s3 fall inte vara ensamma om ett sddant tillviga-
gangssitt. Tva exempel far ricka. I slutet av Ginzburgs klassiska studie
Osten och maskarna, vilken behandlar mjélnaren Menocchios virldsbild,
dyker en annan mjélnare upp, Pellegrino Baroni, som visar sig ha stora
likheter med Menocchio i sin syn pa virldsalltet. Dirigenom gérs troligt
att Menocchio inte var ndgon isolerad féreteelse.5 I sin studie av sjilv-
mordet framhéller Birgitta Odén komparationen, i tid och rum, som ett
sitt att oka generaliseringsgraden. Hon relaterar ocksa sina mikrohis-
toriska undersékningar till mer allminna péstdenden i forskningen om
sjalvmord och "sitter frigetecken” kring flera av dessa.>

Har vi genom att ldmna det enskilda fallet ddrmed gatt utanfér vad
som rimligen kan kallas mikrohistoria? Det dr mycket méjligt. Men
det &r i det hir sammanhanget ovisentligt. Det visentliga &r i stillet

49. Ginzburg, som liknar den mikrohistoriska undersékningen med ett experiment,
papekar att relationen mellan ett experiment och dess potentiella implikationer alltid &r
asymmetrisk; Ginzburg (2015) s. 471-472.

so. Visserligen var det inte bara finkarna, utan mycket annat, av savil enskild som all-
min karaktir, som 18g bakom Darwins teori om evolutionen. Men detta skiljer inte pa ndgot
avgérande sitt honom frn mikrohistorikern, som ocksd har en massa allménna teorier, 16sa
funderingar och erfarenhet av andra enskilda fall i bakhuvudet.

s1. Ginzburg (1996) s. 177-186.

52. Birgitta Odén, Leda vid livet: Fyra mikrohistoriska essder om sjdlvmordets historia (Lund
1998) s. 68.
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att de resultat som genererats av den mikrohistoriska undersékningen
prévas, oavsett metod eller nivd. Dirmed begrinsas de inte till den egna
undersdkningen, utan kan ha biring pé betydligt stérre sammanhang.
De kan d3 limna viktiga bidrag till historievetenskapen som inte bara
handlar om nya fakta, eller illustrationer av vad vi redan vet, utan om en
ny forstaelse av det som varit.

Sammanfattning

Den mikrohistoria vi har pliaderat fér 4r en mikrohistoria som har en
sjlvklar plats inom historievetenskapen. Denna plats, och den roll den
kan spela dir, definierar ocksé dess karaktirsdrag. Var mikrohistoria
utgdr medvetet fran tidigare forskning, men syftar varken till att "ge
liv” och "ett minskligt ansikte” &t denna eller till att enbart sdka falsi-
fiera den. Det vore att underskatta mikrohistorias potential att géra ett
sjalvstindigt bidrag till forskningen. Den s6ker i stillet férklara enskilda
fenomen p4 sddant sitt att det f&r konsekvenser fér hur vi beskriver det
storre sammanhanget. Mikrohistoria i var tappning handlar inte om att
lata det enskilda "tala f6r sig sjilv” eller att 1ata det enskilda exemplifiera
nagot stdrre, utan om att anvinda det enskilda fér att férstd det storre
sammanhanget pa ett nytt sitt.

Viharidenna artikel formulerat denna syn i form av sju regler fér hur
mikrohistoria bor skrivas. De sammanfattas hir:

-

Utga fran det enskilda.
Kontextualisera.
. Definiera en kontext utifrdn tidigare forskning.

ENARNY

. Testa i vilken man tidigare forsknings beskrivning av det allmén-
na sammanhanget férmar férklara den aktuella enskildheten.

5. I de fall da det enskilda inte dverensstimmer med tidigare forsk-
nings beskrivning, ge nya forklaringar.

6. Modifiera tidigare forsknings beskrivning av det allmdnna sam-
manhanget utifradn de nya forklaringarna.

7. Testa den nya, modifierade beskrivningen av det allménna sam-

manhanget mot nya enskildheter.

Syftet med reglerna ir att tydliggéra vart budskap. Vi hivdar inte att
undantag frén dessa regler innebir att det inte kan vara mikrohistoria.
Inte heller menar vi att andra tillvigagdngssitt inte kan bli bra historia.
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Reglerna skiljer sig inte ndmnvirt, eventuellt med undantag fran den
forsta punkten, frén hur historia i allmidnhet brukar skrivas: i stindig
dialog mellan forskningslidge och den enskilda undersékningen. Det ir
naturligtvis var poing. Mikrohistoria bér vara en del av den historieve-
tenskapliga mittfaran. Den bor inte vara ndgot som bara skrivs vid sidan
om den stora, "viktiga”, historien.>3 Bra mikrohistoria kan bidra till att
vi kan skriva biéttre stora berittelser.

Men varfér ska vi historiker 6verhuvudtaget bry oss om de stora berit-
telserna? Dirfér att de stora berittelserna dr viktiga. Hur vi uppfattar de
l&nga linjerna i det forflutna har betydelse f6r hur vi uppfattar var sam-
tid och for de politiska beslut vi kommer att ta. Aven hir har historiker
ett ansvar, ett moralisk sddant, att dela med sig av sin expertkunskap. For
dven om vi aldrig kan séga sikert hur det egentligen var, s& kan vi siiga
att forskningen ger oss goda skil att tro att det eller det var fallet. Inte
minst kan vi manga génger siga vad som inte var fallet. Backar vi frdn
detta ansvar ldmnar vi filtet dppet fér dem som vill anvdnda historien
for sina egna syften.

Den "stora berittelse” om vart férflutna som mikrohistoriker berittat,
for det har de gjort, alldeles oavsett om de velat fjirma sig frén detta
eller inte, handlar om det motsigelsefulla och mangsidiga, och darmed
dynamiska, i alla kulturer, och om betydelsen av individuella val och
individuellt ansvar. Till den berittelsen bidrar dven historien om pigan
i fadersvildet.

53. Jfr diskussionen om kvinnohistoria som tilléggshistoria kontra genushistoria som ett
mer genomgripande ifrigasittande av de stora linjerna.
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The maid and patriarchy: Rules, exceptions and
the potential of microhistory

Starting from a singular case about a late seventeenth-century maid, who
disobeyed her mistress and took her to court, this article discusses the place
of microhistory in the wider field of historical research. We argue that
microhistory has the potential to make invaluable contributions to our un-
derstanding of more general phenomena. This presupposes that the study
of a single case is put into a larger context established by previous research.
By doing this, we open up the possibility of a dialogue between previous
research and the case, which in turn makes possible for the results of the
microhistorian to influence the construction of grand narratives.

In our example, the actions of the maid are related to certain propositions
in Swedish historical research about patriarchal society. We find that these
propositions explain the maid’s actions inadequately. Instead, we suggest
an alternative explanation and reformulate the general understanding of
seventeenth-century Swedish patriarchal society on this basis. Patriarchy
was a culture, rather than merely an ideology and it offered a repertoire
of arguments that people in both subordinate and superior positions could
use. Fathers of different kinds, such as household heads, priests, bishops and
judges, maintained patriarchal order through a dynamic interplay in which
the participation of people in subordinate positions, such as maids, were
crucial. Whether this new understanding of the general context is valid or
not, or if we are dealing with the exception to a rule, is not for this study but
for future research to determine.

The kind of microhistory that we advocate is not about “bringing history
to life” or “giving it a human face”, nor is it only about falsifying general
theories. This would be to underestimate the potential of microhistory. In-
stead, our microhistory seeks to explain the particular in such a way that it
has effect on how we understand the universal. Instead of reducing a single
case to an instance of something different, we argue that the case should be
used to understand the big picture in a new way. In this way, microhistory
is able to make independent contributions to historical research and, in the
end, to promote more accurate grand narratives.

Keywords: microhistory, context, patriarchal society, household, gender,
early modern
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