Ruptures, empires, revolutions

Femte ENIUGH-konferensen, Budapest,
31 augusti — 3 september 2017

Tolv ar efter att Europeiska nitverket i universell och global historia (ENI-
UGH) arrangerade sin forsta konferens har métena utvecklats till den
framsta dterkommande métesplatsen i Europa fér historiker och andra med
globalhistoriska intressen. Den femte och senaste konferensen samlade runt
650 historiker, féretridesvis frdn Europa men med betydande deltagande
dven frdn Nordamerika och — om #n i mindre utstrickning — andra delar
av virlden.

De totalt 150 panelerna spinde som véntat &ver en stor bredd av &mnen
och innefattade rumsligen stérre delen av virlden. Kronologiskt kunde en
viss betoning pd 1800- och 19oo-talens historia skénjas, dven om det ocksa
férekom manga presentationer med tyngdpunkt pa tidigmodern tid. Fér-
utom de teman som utgjorde fokus for konferensen denna géng, brytningar,
imperier och revolutioner, behandlade ménga paneler miljchistoria och
landanvindning, liksom socialismens globala historia. En annan aterkom-
mande tematik var relationen mellan globala processer och mikrohistoria,
inklusive biografins méjligheter och begransningar. Vid flera tillféllen ledde
presentationerna pd dessa teman till sofistikerade metoddiskussioner, dir
olika méjligheter — och svérigheter med — att knyta samman det globala och
det lokala lyftes fram.

Bland de 6vriga hojdpunkterna var tva vilbesdkta rundabordssamtal, som
behandlade globalhistoriens nuvarande stéllning och utmaningar. En ut-
bredd uppfattning var att globalhistoria har haft stora framgangar under se-
nare ar och att begreppet nu dr vil etablerat i de flesta europeiska linder. Det
tycks ocksd ha skett en global férskjutning i tyngdpunkt, frén Nordamerika,
dér den globalhistoriska vindningen forst tog fart i borjan av 19go-talet,
till Europa, dir ménga av de ledande forskningscentren och forskarna i dag
aterfinns. Ett problem i det sammanhanget &r dock den globala ojimlikhe-
ten inom forskarvirlden, och det relativt lilla deltagandet av forskare fran
det globala syd pa konferensen lyftes fram som en utmaning fé6r ENIUGH i
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framtiden. Problemet handlar till en del om ekonomiska resurser, dir global-
historia i dag i alltfor stor utstrickning dr ndgot som bedrivs av resursstarka
forskare vid vilbirgade institutioner, som har tillgdng till internationella
forskningsdatabaser och kan resa till arkiv, bibliotek och konferenser virl-
den over. Vidare handlar problemet om att det 4r nédvindigt att involvera
forskare fran hela virlden i den globalhistoriska forskningen fér att 4 till-
gang till killor, sprakkunskaper, perspektiv och tolkningsramar som skiljer
sig frén de traditionella visterlindska. Globalhistorien maste med andra ord
globaliseras f6r att den pa allvar ska kunna utmana etablerade eurocentriska
tolkningar av historien, inklusive ménga virldshistoriska narrativ.

Ett annan fréga, som ocksé diskuterades flitigt pd konferensen, handlar
om vad globalhistoria &r och bér vara. Med den globalhistoriska vindningen
har begreppet i sig kommit att anvindas ofta — kanske alltf6r ofta, menade
en del - och det finns behov av att dra en linje mellan vad som #r globalhis-
torisk forskning i ordets ritta bemirkelse och vad som inte dr det, annat 4n
mdjligen till namnet. Det rddde enighet om att det inte i f6rsta hand handlar
om de rumsliga avgrinsningarna — det 4r inte automatiskt globalhistoria fér
att man dgnar sig it virlden utanfér Europa — utan i férsta hand om per-
spektiv, metoder och fragestillningar. P4 samma sétt kan komparativ metod
vara en del av en globalhistorisk undersékning, men globalhistoria 4r inte en
ny bendmning pa internationell komparativ historia. Fér att med fog kunna
kallas globalhistorisk maste forskningen i frdga fokusera pa interaktion, ut-
byten och kontakter (eller avsaknaden av dessa). Dirav foljer att i princip alla
dmnen kan undersdkas med globalhistoriska perspektiv och metoder - men
alla historievetenskapliga forskningsfrigor och -projekt &r inte, och ska inte
heller vara, globalhistoriska.

De samtidspolitiska implikationerna av den globalhistoriska forskningen
diskuterades ocksa pé konferensen. En synpunkt som férdes fram var att
globalhistoria i dag, mot bakgrund av den synbart 6kande intoleransen pé
manga hall i virlden, har en sirskilt angeldgen uppgift i att motverka es-
sentialistiska och nationalistiska tolkningar av historien. Uppgiften &r inte,
och har aldrig varit, att skriva en teleologisk berittelse om den kapitalistiska
globaliseringen under de senaste femhundra dren, utan att utforska hur den
moderna virlden har vuxit fram i interaktion mellan olika delar av virlden
och hur hela minskligheten, pa olika sitt i olika tider, har deltagit i denna
process.

Konferensen demonstrerade tydligt den dynamiska och spdnnande fas i
vilken den globalhistoriska forskningen befinner sig i dag. Manga frdgor om
perspektiv, teori och metod saknar &nnu tydliga svar, och ménga, sirskilt
yngre forskare virlden 6ver, attraheras av filtet pa grund av dess 6ppenhet.
Aven svenska historiker rér sig alltmer vid den globalhistoriska forsknings-
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fronten, och ett dussin svenska historiker presenterade sin forskning pa
konferensen, jamte en handfull svensktalande forskare frén Abo akademi.
Nasta ENIUGH-konferens gir av stapeln just i Abo 2020, och det 4r en
rimlig gissning att den svenska globalhistoriska forskningen dd kommer att
exponeras dnnu tydligare dn i Budapest.

Linnéuniversitetet STEFAN AMIRELL
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