KORTARE RECENSIONER

Ingar Kaldal, Minner som prosesser —i sosial- og kulturhistorie (Oslo: Cappelen
Damm Akademisk 2016). 189 s.

Paul Knutsen, A forstd historie: Vitenskapsteori og forskningspraksis (Kristi-
ansand: Portal férlag 2016). 233 s.

I en tankevickande novell av Jorge Luis Borges begévas huvudpersonen med
den mirkliga egenskapen att minnas varenda detalj i hela sitt liv. Varje sam-
tal, hindelse, kinsla eller drém registreras som i en databas. Detta innebir
dock dven en of 6rmaga att generalisera och abstrahera, att skapa mening av
sina minnen. I sin bok om minnen anvinder den norske historikern Ingar
Kaldal denna berittelse for att illustrera podngen att minnen inte bara ir
atergivna observationer frén ett forflutet, de &r tolkade och inte sillan om-
tolkade for att i slutindan vara meningsfulla fér oss.

Boken #r brett upplagd men kan grovt delas in i tre delar. I den forsta
redogérs utférligt for hur minnen behandlats som killmaterial i olika ve-
tenskapliga sammanhang, frén tidiga folkminnen via arbetarminnen och
1970-talets socialhistoriska guldélder till dagens mangfacetterade anvind-
ning. En fortjinst med framstillningen 4r att Kaldal ocksé diskuterar och
problematiserar de intressen och perspektiv som varit drivande inom dessa
inriktningar. Inspirationen &r i stor utstrickning hiamtad frén brittisk och
norsk kontext, men ocksd den svenska traditionen av muntlig historia ges
relativt stort utrymme. I bokens andra — och viktigaste — del diskuteras vad
minnen egentligen 4r, hur de formas och hur de kan tolkas. Minnen som
fenomen diskuteras hir frén en rad olika utgdngspunkter. De kan ses som
fibrer och tradar, de kan analyseras som performativa, kommunikativa, nar-
rativa eller mytologiserande, de kan vara muntliga men ocksa skriftliga, de
kan ses som kollektiva, sociala och/eller kulturella féreteelser — eller som
selfies. Perspektivrikedomen ir stor, men framstillningen gér det till slut
lite svart att skapa sig dverblick éver faltet. Till svirigheterna hor att Kaldal
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mer dr ute efter att problematisera 4n att ge tydliga svar. I bokens tredje del
blir dock innehallet mer praktiskt inriktat och i tvd kortare kapitel diskute-
ras hur minnen kan samlas in och anvindas. Boken har inget uttalat syfte,
men dessa avslutande kapitel stadfister nirmast dess karaktir av handbok,
mojligen kurslitteratur.

Det centrala perspektivet i boken handlar, som titeln antyder, om bety-
delsen av att betrakta minnen dynamiskt. De bor sdledes inte betraktas och
analyseras som négot fardigt, utan som nagot stadd i stéindig férandring, i
processer. Allt vi har kan bli till minnen, konstaterar Kaldal i bokens inle-
dande kapitel, men gor ocksa det viktiga tilldgget att ingenting blir minnen
forrdn ndgon aktivt har skapat det. Minnena dr dirvidlag bade réstoff och
produkter. De kan beritta om ndgot som har hint, men de ingdr ocks3 i
en stindig tolkningsprocess i férhallande till nya erfarenheter. Kaldal ar-
gumenterar Svertygande, men drar inte riktigt ut féljderna av detta. Om
ett minne blir till férst av att ndgon aktivt gor det till ett minne, sa krivs
ett handlande subjekt. Eftersom Kaldal huvudsakligen dr upptagen med
muntliga intervjuer 4r det snarare s att minnen formas i métet mellan tva
subjekt — den intervjuade och den som intervjuar. Kaldal gér dock ingen
storre sak av ndgon av dessa och som lisare limnas man i grubblerier om
vilka dessa tvé subjekt egentligen r och vilken betydelse de har f6r minnens
tillkomst och tolkning. I bokens praktiska kapitel tar Kaldal exempelvis upp
en del praktiska spérsmal, som om man bér intervjua en person enskilt el-
ler flera tillsammans, men diskuterar inte hur minnena forhaller sig till en
vetenskaplig problemstillning. Vilka frgor forskaren ytterst vill ha svar p3,
och hur dessa fragestillningar inverkar pé intervjuns uppligg och ytterst
pa sjilva tolkningsprocessen av minnena, #gnas inte ndgot stérre utrymme
i framstéllningen. Det gor att forskarrollens betydelse i minnesprocessen
tolkas ned. Som lésare fir man ibland intrycket att det 4r sjilva minnena
och minnesinsamlingen i sig som str i fokus, snarare dn hur minnen kan
anvindas for att belysa historiska skeenden.

Trots dessa synpunkter dr Kaldals bok lasvird. Diskussionen om vad min-
nen r och hur de kan anvindas ir visserligen spretig men borde dnd kunna
tjina som inspirationskilla fér forskare som pa olika sitt arbetar med min-
nen. Det uppsving som forskning om biografiska perspektiv, livsberittelser
eller life-writing fatt det senaste decenniet gér ocksé att bokens resonemang
ir av intresse i en svensk kontext.

Paul Knutsen &r professor i samtidshistoria vid hogskolan i Lillehammer
och har under en 1&ng f6ljd av &r intresserat sig fér grinslandet mellan his-
toria och filosofi. I boken A forstd historie: Vitenskapsteori og forskningspraktik
har han i 14tt redigerade versioner samlat sina viktigaste artiklar, vilket gér
att boken framtrider som en sammanfattning av en forskargirning. Av
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bokens tolv kapitel har inte mindre &n elva tidigare varit utgivna som artik-
lar i olika tidskrifter, det tolfte bygger dessutom i stor utstrickning pa tva
andraartiklar av forfattaren. Anslaget kan framsta som latt personcentrerat,
men upplidgget motiveras & andra sidan av att Knutsens produktion féljt fér
historiker ovanliga publiceringsmonster. Tre av artiklarna har exempelvis
tidigare varit inférda i norsk filosofisk tidskrift. Bokens uppligg gér dock
att boken ger ett lite splittrat intryck, men for den vetenskapsfilosofiskt
intresserade historikern kan texternas innehéll, publicerade pé detta sitt,
inda inspirera till vidare debatt om vetenskapligt férhallningssitt och - inte
minst metodik.

Knutsen inleder boken med att tydliggéra sin egen position genom att
diskutera fyra bocker: den franske ekonomen Thomas Pikettys bok Kapi-
talet i det 21 drhundradet, bastsiljaren Why nations fail av Daron Acemoglu
och James A. Robinson, samt de tva norska férfattarna Dag Osterbergs
Det moderne: Et essay om Vestens kultur 1740—2000, och Erling Sandmos
Tid for historie: En bok om historiske sporsmdl. Tillvigagdngssittet framstar
inledningsvis som klumpigt, men Knutsens energiska och tankevickande
diskussion av de fyra béckernas vetenskapliga utgdngspunkter gér lasningen
klart intressant. Knutsen argumenterar genomgéende for fértjdnsten av in-
duktiva metoder, snarare dn deduktiva. Hans positiva omdéme om Piketty
grundar sig bland annat pd att den senare inte utgr fran generella teoretiska
resonemang eller hirledda hypoteser utan i stillet startar i killorna med att
forsoka fastsla fakta och forst darefter arbetar sig uppét. Acemoglu och Ro-
binsons bok far ocksé ett gott omdéme, delvis baserat pa liknande punkter.
Men kritik ges ocks3, sirskilt till Sandmo, som enligt Knutsen anammat
ett (alltfér) postmodernt anslag. Sirskilt kritisk dr han ocks3 till den vikt
Sandmo lagger vid Michel Foucault.

I bokens andra del utvecklar Knutsen de mer vetenskapsteoretiska de-
larna i sitt resonemang genom att mer pa djupet diskutera hermeneutik,
induktion och narrativt framstillningssitt. Artiklarna ir genomgéende in-
tressanta och lidsvirda, ven om de bitvis stéller krav pa ldsarens bekantskap
med vetenskapsteoretiska begrepp. Centrala inspirationskéllor 4r Francis
Bacon, Karl Marx, Hans-Georg Gadamer och Paul Ricoeur, men dven norska
historiker som Jens Arup Seip. Den frimsta kritiken drabbar det Knutsen
betraktar som postmodernism och sirskilt Foucault. Knutsens angrepp ir
dock i detta sammanhang péfallande onyanserat och nirmast avogt kon-
servativt, ddr han frimst i svepande ordalag refererar andras kritik utan att
tillféra s8 mycket i sak och dessutom utan en tydlig ambition att faktiskt fér-
std Foucaults tinkande och den betydelse detta haft inom en rad omréden.

Att boken bestar av enskilda artiklar gor att det 4r svart att finna ndgon
genomgaende rdd tradd i framstéllningen och Knutsen framhiver inte hel-
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ler ndgon sddan. En central position i boken utgér likvil en dvergripande
hermeneutisk metod som Knutsen kallar analytisk narration. Denna posi-
tion klargér han som en tredje vig mellan & ena sidan en strikt scientistisk
forklaringsmodell och & andra sidan en postmodern ansats utan krav att ef-
terstriva sanningen. Knutsen virjer sig mot en mekaniskt orienterad férkla-
ringsmodell baserad pa deduktiva ansatser, men stiller ocksa ett strikt krav
att historikern maste sitta sokandet efter sanning som dvergripande mal. I
sitt forsok att positionera sig mellan ytterligheter 4r Knutsen givetvis inte
ensam, en svensk parallell kan sigas vara Christer Winbergs pladering fér
vad han kallar teoretisk realism. Knutsens analytiska narration dr dock mer
metodologiskt inriktad och baseras pa sex kiannetecken: framstillningen
ska ha ambitionen att beritta sanningen, handla om identifierbara min-
niskor (inte enbart strukturer), réra sig dver en tidsaxel, std i forbindelse med
andra historiska arbeten, innefatta en narrativ férklaringsmodell och réra
grundfrégan om kontinuitet och brott i historien. De sex punkterna kan
framsta som ganska olika, men indikerar snarast att Knutsen medvetet s6kt
att vixla mellan 3 ena sidan vetenskapsteoretiska fragor och 8 andra sidan
den egentliga forskningspraktiken. I framstéllningar om teori och metod
gors inte séllan en ganska skarp &tskillnad mellan dessa, vilket tenderar att
skymma mer 4n det férenklar. Knutsens sitt att resonera om dessa pa ett
mer sammansatt vis kan darfor sigas vara bokens stora behéllning.

Gateborgs universitet MARTIN DACKLING

Charlotte Hyltén-Cavallius & Fredrik Svanberg, Alskade museum: Svenska
kulturhistoriska museer som kulturskapare och samhidllsbyggare (Lund:
Nordic Academic Press 2016). 211 s.

Etnologen Charlotte Hyltén-Cavallius och arkeologen Fredrik Svanbergs
Alskade museum: Svenska kulturhistoriska museer som kulturskapare och
samhidllsbyggare har tillkommit inom ramen f6r projektet "Museer bortom
homogeniteten”, som i sin tur var en del av paraplyprojektet "Norm, nation
och kultur”. Hyltén-Cavallius och Svanberg undersoker och diskuterar de
statligt finansierade museernas roll som kulturskapande och samhillsbyg-
gande institutioner.

Foérfattarna utgdr fran de statliga museernas uppdrag att vara relevanta
for samhaillet och minniskorna som befolkar det genom att frimja alla min-
niskors rétt till delaktighet och i férlingningen synlighet. Studien motiveras
bland annat med att tidigare forskning om normer och representation av
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