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"Den fjirde kvadrantens dilemma”, huvudrubriken i Per Gunnemyrs av-
handling, vicker nyfikenhet och tankarna riktas kanske inte direkt till
historien eller historiedidaktik. Underrubriken avsldjar 4ndé att studien
handlar om historieundervisning.

Den fjirde kvadranten betyder en del i fyrfaltsmatrisen som formas av
tva axlar. Den historiekulturella dimensionen (vad) utgoér i Gunnemyrs av-
handling den vertikala axeln, medan den horisontella axeln motsvarar be-
démningskultur (hur-dimensionen). Aven om fyrfiltet 4r en férenkling, ar
det ett praktiskt verktyg f6r att dsk&dliggéra mangfacetterade och abstrakta
foreteelser.

Den vertikala historiekulturella vad-dimensionen symboliserar olika sitt
att uppfatta historisk kunskap. Gunnemyr skriver om tvé motsatta episte-
mologiska traditioner som nirmast angér historieundervisning, nimligen
Memory History-traditionen (MH), som i detta sammanhang innebér hi-
storiskt innehall som bér minnas, och Historical Thinking-traditionen (HT),
som betonar historiskt tinkande, alltsd mer krivande saker 4n minneskun-
skaper. Enligt den sistnimnda traditionen skulle ldraren och bedémaren
striva efter och forutsitta att eleverna lir sig tinka historiskt, granska
kallor kritiskt, behirska begreppen historiemedvetenhet och historiebruk
och s vidare. Dessa tva traditioner presenteras i historiedidaktisk litteratur
ofta som motpoler med tilldgg att det i praktisk undervisning givetvis finns
maénga mellanformer.

Den horisontella axeln innebir olika traditioner i bedémning. Tolknings-
tradition betyder att liraren eller bedémaren har tolkningsutrymme och
elevsvaren ir 6ppna, som i traditionella essduppgifter. Motpolen ér den psy-
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kometriskt orienterade mittraditionen da bedémarens tolkningsutrymme
begrinsas och elevsvaren ir entydiga att virdera och bedéma, som till ex-
empel flersvarsfrigor.

Den fjirde kvadranten ligger alltsd i den del som begrinsas mellan di-
mensionerna HT (historiskt tdnkande) och den exakta mitningen. Enligt
Historical Thinking-traditionen skulle man i undervisningen férutsitta tan-
kefirdigheter som #r typiska fér historiedimnet, men 4nda skulle lararen
bedéma elevernas svar pa ett sitt som kan kallas métning, med sé vattentita
kriterier som mdjligt. Hir formas ett dilemma - den fjirde kvadrantens di-
lemma - och i sin avhandling vill Per Gunnemyr 16sa dilemmat, eller &t-
minstone undersdka hur historielirare uppfattar och hanterar det hir ofta
latenta spanningsfiltet.

Avhandlingens syfte 4r "att undersoka historiekulturell f6rindring Sver
tid med avseende pa skolimnet historia, och d& sirskilt att beakta vilken
betydelse kunskapsbedémning i allménhet och externa provisynnerhet har
for denna férdndring” (s. 23). Fyra forskningsfragor som operationaliserar
huvudsyftet handlar alla om historieldrares uppfattningar eller verksamhet.
Hur uppfattar lirare de frivilliga externa provens konstruktion; hur beskri-
ver de att de genomfér proven; hur beskriver de att de anvénder proven; hur
uppfattar de provens péverkan pa sin bedémningspraktik?

Fragestillningarna ir tydligt avgrinsade. Man kan stilla frigan om av-
grinsningen till och med var f6r smalt fokuserad. Kunde man dven ha fragat
vilken dmnesuppfattning eller historiesyn lirare hade och hur den var kopp-
lad till deras bedémning - eller kunde man ha frigat om deras bedémning
mer allmint? Gunnemyrs avgransningar ir inda motiverade och studien blir
en vilstrukturerad helhet.

Metodologiskt och till sin struktur dr avhandlingen en typisk utbild-
ningsvetenskaplig studie. Den borjar med teoretiska delar som presenterar
tidigare forskning samt teorier och begrepp. Direfter foljer metodavsnittet,
fyra kapitel som innehaller redogérelse samt tolkning av resultat och till slut
sammanfattning och slutsatser.

Gunnemyrs avhandling &r historiedidaktisk och har slunda en tvirve-
tenskaplig karaktir, och den kan placeras i utrymmet mellan historiedmnet
och utbildningsvetenskap, nirmare bestimt bedémningsforskning. Férfat-
taren betonar ocksa att arbetet har en praktiknira ansats. Den handlar om
frgor som &r aktuella f6r historieundervisningen och lirares verksamhet.
Studien handlar om ett mer generellt epistemologiskt problem, om det
egentligen dr méjligt att mdta historiska kunskaper eller géra dem méitbara
sd att man inte fastnar vid irrelevanta detaljer som #r enkla att rikna.

Gunnemyrs avhandling har ett teoriutvecklande mél genom att skapa en
kombination av historiedidaktiska teorier och bedémningsteorier. Tvirve-
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tenskaplighet uttrycks i de huvudbegrepp som enligt forskaren bygger upp
avhandlingens teoretiska grund, alltsd historiekultur och bedémningskul-
tur. Gunnemyr anser att historiekultur dr primér och bedémningskultur
sekundir som huvudbegrepp. Ordningen kunde ocks8 ha varit annan, efter-
som vikten verkar ha varit minst lika mycket i bedémning och prov som i
historieamnet eller historiekultur. Till exempel i forskningsfrdgorna ndmns
historiekultur inte alls utan alla de fyra frdgorna syftar till bedémning - 13-
rares sitt att férhalla sig till externa frivilliga prov och anviinda dem. Dess-
utom &r det frdga om larares uppfattningar och erfarenheter, och dirfor
kunde @ven dessa tva begrepp ha fértjinat ndgot utrymme. Ett begrepp som
dven hade kunnat f3 mer uppmirksamhet i den hir avhandlingen &r assess-
ment literacy. Det definieras i korthet som lirarens férmaéga att konstruera
och anvinda bedémningsverktyg samt bedéma vad eleverna kan och vet.

Historiekultur anviinds hir som ett brett och évergripande begrepp, men
fokus #r hela tiden i skolans historiekultur och i synnerhet i de externa fri-
villiga proven som historiekulturella produkter. Historiekultur ar darfor ett
ganska stort paraplybegrepp 6ver den hir féreteelsen, 4ven om skolan dr en
historiekulturell arena och proven onekligen pa ett konkret sitt dterspeglar
skolans historiekultur och lirarens historiesyn.

Den historiekulturella férindring som ndmns i avhandlingens underrub-
rik och syfte, hanvisar till de 4ndringar som foljde i historieAimnet i gym-
nasiet efter skolpolitiska reformer, framfor allt 2011. Redan 1994 &rs kurs-
plan dndrade dmnet genom att betona historiskt tinkande och lyfta fram
begreppet historiemedvetande som f6ljd av internationell historiedidaktisk
utveckling, dven om historia annars blev ett timligen litet &mne. En tydlig
profilférhéjning fér historieimnet f6ljde med 2011 &rs skolpolitiska reformer
och férnyade kursplaner, inte minst dirfor att historia da fick status som
ett kirnimne. Atminstone enligt styrdokumenten skulle vikten under de
senaste tva drtiondena ha flyttats frin den gamla dammiga "memory history”
med faktainneh&llsbetoning till ett mer krivande sitt att undervisa med
vikt vid historiska fiardigheter — analysférmaga, killkritik, historiemedve-
tande och historiebruk. Dessa fardigheter dr krivande att 14ra sig, undervisa
och bedoma.

Bedémning ir alltid en stor utmaning for elever, men #ven fér lirare.
Den handlar om ett likvirdigt och réttvist sitt att bedéma olika elever och
deras kunskaper, men ocksd motsvarighet (alignment) till de mal som stills
i kursplanerna. Ett sitt att 16sa bedémningsproblem har varit att anvinda
externa prov som konstrueras av ndgon annan in klassens egen lirare. I
svenska gymnasier anvinds inte obligatoriska externa prov i historieAmnet,
men man har genomfért kortvariga projekt i vilka man har experimente-
rat med frivilliga prov. I Skéne skapade en grupp historielérare ett frivilligt
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externt prov for gymnasier i bdrjan av 2000-talet, och efter 2011 ars reform
konstruerades p& uppdrag av Skolverket kursprov, men éven det sistndmnda
projektet var ganska kortvarigt. I avhandlingen anvénds férkortningar HLP
for Skane-provet och KP for det senare kursprovet.

Per Gunnemyr sjilv arbetade som provkonstruktor for kursprovet. Hans
empiriska material bestdr av semistrukturerade individuella intervjuer med
atta gymnasieldrare som hade tillricklig erfarenhet av frivilliga externa
prov. De larare som Gunnemyr intervjuade 2009 redan fér sin licentiatav-
handling, hade tillimpat det tidigare historieldrarprovet (HLP-l4rare). Den
senare intervjugruppen (2016) hade anvint kursprovet (KP-lirare). Genom
att intervjua gymnasieldrare understkte han inte bara lirarnas uppfatt-
ningar och erfarenheter, utan ocksa eventuella férandringar i deras sitt att
uppfatta eller anvinda proven.

Antalet informanter ir timligen litet av férsteliga skil: antalet gym-
nasieldrare som tillimpade dessa externa prov var inte sirskilt stort. Det
begrinsade antalet har gett forskaren en méjlighet att genomfora detaljerad
analys, som han kallar intervjubaserad mikrostudie.

Gunnemyr karakteriserar avhandlingens analytiska form som abduktiv
pendelrérelse mellan teori och empiri. Han har skapat teoribaserad kodning
for att analysera det empiriska materialet. Koderna bygger pa olika kategori-
seringar av historiekultur och bedémningskultur. Analysen har genomférts
pa ett mycket logiskt och systematiskt sitt i linje med forskningsfrigorna.
Det hir ir en tydlig styrka i avhandlingen. And& kan man friga sig om
analysen likavil kunde ha kallats deduktiv p& grund av dess starka teorian-
knytning. Rapporteringen ir ocksa stringent, men delvis svarlést, darfor att
begreppsapparaten bakom kodningen och tolkningarna dr méngbottnad.
Rapporteringstekniskt har det sikert varit tydligt och exakt att anvinda
forkortningar — sddana som HLP, KP, HT och MH - men f6r lisaren kan
detta vara en utmaning.

Gunnemyr positionerar sin avhandling i relation till tidigare forskning i
samma tematik. Forskning kring historiedidaktik generellt och kring histo-
rieundervisning i synnerhet har utvecklats starkt i Sverige under de senaste
tva artiondena. Det finns ett antal intressanta studier som handlar om be-
démning i historieimnet. Av dessa kan nimnas till exempel David Rosen-
lunds avhandling (2016) och Johan Samuelssons studie (2015) om alignment-
problematik mellan gymnasieldrares bedémning och kursplan 1994/2000.!
Jessica Jarhall har i sin avhandling (2020) forskat i nationella provens paver-

1. David Rosenlund, History Education as Content, Methods or Orientation? A Study of Cur-
riculum Prescriptions, Teacher-made Tasks and Student Strategies (Malmd 2016); Johan Samuels-
son, "Grundskollirares #mnesdidaktiska bedémningspraxis: Exemplet historia”, Pedagogisk
forskning i Sverige, 20:1-2 (2015) s. 54-78.
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kan i grundskolldrares undervisning.> Anders Perssons avhandling (2017)
fokuserade pa grundskollirares uppfattningar om bedémning, uppdrag som
fick storre vikt efter 2011 ars skolpolitiska reform.3 Gunnemyrs avhandling
bidrar till denna forskningstematik med fokus pad gymnasieldrare och ex-
terna prov.

Som nimndes i bérjan anvinds historiekultur och bedémningskultur
som huvudbegrepp i avhandlingen. Teoriavsnitten visar att Gunnemyr kin-
ner vil till bdda teoriomraden, utifrdn vilka han bygger upp den analytiska
apparaten f6r att behandla sitt empiriska material. Det historiekulturella
analysverktyget — som egentligen innebir ett sitt att uppfatta historieun-
dervisning - bygger pé Seixas och Ercikans dimensioner av historieimnet.4
Dessa ir 4mnets dominlogik, emfaslogik och progressionslogik. Narmare
bestdmt handlar det om vilka kunskaper och fardigheter som krévs i 4m-
net, vilka av dessa som #r de viktigaste, och hur man skiljer mellan olika
kvalitetsnivder i kunskaper. Beddmningsteoretiska kategorier formas av
observation, sammanvigning och virdering. Av dessa formas koderna till
analysering av vad lirare har berittat om sina uppfattningar om proven och
deras sitt att genomféra och anvinda proven.

Resultaten dr intressanta och vicker ménga tankar om bedémningen och
kursplanernas utveckling. Enligt Gunnemyrs analys dndrades ocksa sjilva
proven under forskningsperioden. I HLP-provet kunde man se den bedé6m-
ningstradition som betonade tolkning, men i KP-provet fanns i stillet en
tydlig tendens mot mer strukturerad mitning. Det finns likheter men dven
nagra tydliga skillnader mellan de tvd grupperna som intervjuades i linje
med de prov de har anvint. HLP-lirare tenderade att anvinda de frivilliga
proven som ett beddmningsinstrument medan KP-lirare sig dem mer som
ett historiekulturellt medel.

Enligt resultaten menade ldrare att det fanns nagra diskrepanser mellan
deras egna uppfattningar om dmnet (undervisningens dominlogik) och de
externa provens dominlogik. Det fanns #nd4 skillnader mellan de tva grup-
perna. HLP-lirare var mer kritiska mot provens dominlogik, medan KP-14-
rare sade att riktningen var ritt men svar. Det verkar som att ldrare hade vant
sig tamligen vil vid till exempel killkritiska dokumentbaserade uppgifter,
som allts3 #r i linje med HT-traditionen, men det som kindes frimmande
var att hantera uppgifter med betoning pa begreppet historiemedvetande.

2. Jessica Jarhall, Historia fran kursplan till klassrum: Perspektiv pd lirares historieundervis-
ning fran Lpo 94 till Lgr 11 (Malmé 2020).

3. Anders Persson, Lérartillvaro och historieundervisning: Inneborder av ett nytt uppdrag i
de mdtbara resultatens tid (Umea 2017).

4. Peter Seixas & Kadriye Ercikan, "A Design Process for Assessing Historical Thinking:
The Case of a One-hour Test”, i Kadriye Ercikan & Peter Seixas (red.), New Directions in As-
sessing Historical Thinking (New York 2015).
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De tre dimensionerna dd — nu — framtiden var svara att koppla ihop i bedém-
ningen, sirskilt enligt HLP-gruppen. Kursplanerna 2011 innehéll begreppet
historiebruk och KP-lirare upplevde det som svart att hantera i bedémning-
en. S& hinde det ofta att lirare valde bort uppgifter som handlade om histo-
riemedvetande och historiebruk. Dessa tva nyckelbegrepp har kanske inte
blivit ordentligt etablerade i undervisningen dven om de erkindes som vik-
tiga i historiens dominlogik. Sarskilt i den nyare intervjugruppen blev det
tydligt att de nya proven hade 6kat kollegialt samarbete kring bedémning,
men dven kollegialt motstdnd och polarisering i uppfattningar férekom.

Kvalitativa studier som ofta fokuserar pé ett begrinsat antal informanter
bidrar sillan med direkt generaliserbara resultat. Det har inte heller varit
avsikten med Gunnemyrs avhandling, men den lyfter i alla fall fram drag
och férhéllningssitt som &r relevanta for bedémning och historieundervis-
ning generellt.

Det dr oavgjort hur man kan 16sa den fjirde kvadrantens dilemma som i
Gunnemyrs ord ir "ett latent och mer djupgdende dilemma, med omfattan-
de historiekulturella och historiedidaktiska konsekvenser” (s. 222). Forhall-
ningssittet till dilemmat har varierat i tid som i en stindig pendelrérelse. I
slutkapitlet skriver Gunnemyr om kristallkulan med tanke pa att bedém-
ningen i fortsittningen kan betona mittraditionen som f6ljd av bland annat
digitaliseringen av proven. En friga som uppstar 4r vad som d& hinder med
skolans historiekultur. I detta sammanhang kan man betona lirarnas pro-
fessionalitet och deras medvetenhet om dilemmat. Det hir omfattar lirares
kunskapssyn och dgmnesuppfattningar, som har mycket att géra med deras
sitt att undervisa och bedéma. Bedémning 4r en del av l4rarens yrkesskick-
lighet och professionalitet.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att Per Gunnemyrs avhandling
ar ett vilkommet bidrag till historiedidaktisk forskning, sirskilt bedém-
ningens omrade. Forskaren har genomfért sitt forskningsuppdrag logiskt
och noggrant enligt vetenskapliga normer och féljt forskningsetiska och
forskaretiska principer. Den empiriska analysen ir starkt knuten till teorin,
och valen motiveras pé ett dvertygande sitt. I disputationen som ordnades
digitalt via Zoom, férsvarade han sin avhandling pé ett 6vertygande sitt och
bevisade sin férmaga for vetenskaplig diskussion.
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