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Martin Almbjir har i Historisk tidskrift 141:4 (2021) recenserat min bok
Makt och pengar i frihetstidens Sverige. Hans kritiska pastdenden och in-
vindningar dr dock till stora delar missvisande, frimst beroende pé att
han forbigér de viktiga teori- och metodavsnitten. Jag dr darfér angela-
gen om att i korthet f3 redovisa mitt forskningsarbete med boken fér
att en storre lasekrets skall f3 ett rattvisande intryck av dess innehéll
och syfte.

Diskussionen kring vad som brukar kallas den ursprungliga ackumu-
lationen #r i den historiematerialistiska forskningen omfattande. Mau-
rice Dobbs kinda arbete om denna process har utgjort utgdngspunkten
for ménga av de senare forskare som i likhet med Dobb hivdar att de
omvilvande sociala och ekonomiska férindringarna under tidigmo-
dern tid dgde rum inom ramen fér den halvfeodala samhillsstruktu-
ren. Utéver Dobbs framstillning har jag utférligt redovisat makarna
Elisabeth Fox och Eugene Genoveses samt Edward Palmer Thompsons
forskning pd samma tema. Den ursprungliga ackumulationen kan inte
sdgas ha varit ndgot kronologiskt férstadium till kapitalismen. Processen
kan snarare beskrivas som ett dynamiskt vixelspel mellan den gamla
eroderande halvt feodala samhillsstrukturen och de redan fran bérjan
allt fler frimmande inslagen i denna struktur, exempelvis kommersiell
handel och obundet l6nearbete. I svensk forskning finner vi flera arbe-
ten med inriktning pd denna genomgripande omvandling betriffande
landsbygden. Jag har inte ndrmare diskuterat denna forskning i min bok
utan i stillet forsékt att belysa tre andra icke agrara forlopp som ingick i
ackumulationsprocessen: den politiska styrningen av transfereringen av
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offentliga penningintikter till privata hinder (textilmanufakturernas
finansiering, utarrenderingen av de statliga tullarna och den politiskt
initierade expansionen av finans- och kreditpolitiken).

Ackumulationsprocessen var inte ndgon sjilvgdende kraft. Den hade
initierats av materiella intressen, som dels nirdes av den traditionella
strukturen, dels utnyttjade de vidgade gliporna och lakunerna i den-
samma. De politiska beslut som under undersékningsepoken gynnade
dessa intressen kunde legitimeras genom stdndsriksdagens avgdranden,
det vill sdga till det "allménna bista”. Samhillskonflikter blev dock ef-
terhand oundvikliga. Inom de tre huvudomraden jag inriktat mig p4,
synes motsittningarna ha varit sirskilt tillspetsade. Den krets aktdrer
som tillgodosdg sina materiella intressen i den aktuella processen har jag
kallat oligarker och deras motstidndare fér anti-oligarker, benimningar
som dr mer adekvata i mitt undersdkningsperspektiv dn de opreciserade
kéllbundna beteckningarna "hattar och méssor”. Att recensenten trots
att jag motiverat detta val klagar 6ver att jag knappt ndmnt hattar och
méssor finner jag bade férbryllande och orittvist.

Thompsons klassbegrepp (tillfélliga antagonistiska grupperingar) har
jag bedomt som tillimpligt. Almbjir férebrar mig att jag trots mitt per-
spektiv anvinder ett killmaterial som séger lite om politikernas mate-
riella tillgdngar. Ingemar Carlsson redovisar dock i sitt arbete utférliga
uppgifter om &tskilliga aktdrers egendomsinnehav och féretagsengage-
mang under en del av epoken. Den biografiska litteraturen 4r ocks8 ge-
nerds med dylik information. Vidare ldmnas inte sillan sddana uppgifter
ocksa i de samtida utskottsbetinkandena eller motsvarande handlingar.
Dessa uppgifter bildar underlag fér min slutsats att en stor del av akto-
rerna — oligarkerna - nirde dokumenterade materiella intressen inom de
aktuella undersékningsomradena. Till gruppen oligarker har ocksé forts
de, vilkas ekonomiska intressen visserligen #r okéinda, men som genom
sina anféranden vid riksdagarna visade att de tog stillning foér oligar-
kerna. Bland annat pa grund av den sekretessprincip som i stigande grad
priglade epoken, dr det hart nir oméjligt att f6r denna sistndmnda krets
komma 8t vars och ens ekonomiska férhallanden éverhuvudtaget (tull-
larrendelotter, manufakturintrssen och krediter). Det dr vidare viktigt
att framhélla att tyngdpunkten i min analys ligger pa den ofta skarpa
debatten vid riksdagarna, det vill siga stdndsprotokollens kvarleve-
aspekt. Nagorlunda ovanskliga faktauppgifter finns diremot, som
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nidmnts ovan, i annat material. Det dr f6r mig obegripligt att Almbjir
pastér att jag for ett cirkelresonemang och inte kan beldgga min tes.
De bada frigor som jag formulerat r inte drivande i vanlig bemirkelse.
De ir snarast logisk-analytiska féljder framsprungna ur det helhetsper-
spektiv jag redovisat, och skall ses som férsok att férklara konfliktfér-
loppets vixelspel pa flera plan. Killmaterialet f6r min undersékning
- riksdagarnas protokoll, betdnkanden, privata dagbécker och minnes-
anteckningar - ir relativt omfattande och har anvints ideologikritiskt
och killkritiskt enligt konstens regler.

Sé till forskningslitteraturen och den "nonchalanta behandling av
tidigare forskning” (s. 757) som recensenten anklagar mig for. Jag har
studerat delar av den dldre forskningen kring frihetstiden, inte fér att
jag sjilv dr till &ren, utan fér att den i huvudsak for ett moraliserande
resonemang 6ver frihetstidens politiska uttrycksformer och praktik. Jag
har sdlunda tagit spjirn mot denna tradition eftersom den undanskymt
hela den stindigt vixelverkande socio-ekonomiska process som 4r min
utgdngspunkt. Men ocksd den senare forskningen har anlitats, savil pa
det teoretiska som pa det empiriska planet. I boken refererar jag, vilket
recensenten icke noterat, till Ingemar Carlsson (personfaktauppgifter),
Martin Linde (maktlegitimering), Jonas Nordin (kungamakten), Mats
Hallenberg och Markus Linnarsson (tullarrendet), Karin Agren (kre-
diter), Maria Cavallin, Erland Alexandersson (korruptionen), Bo Ham-
marlund (de tidigaste "partierna”), Géran Malmstedt (kungamakten),
Lennart Palm (tullsystemet), Charles Tilly, Harald Gustavsson med flera
(statsbildning). De arbeten recensenten anser att jag borde ha relaterat
till, hyser jag genuin respekt f6r, men de 4r innehallsmissigt inte ome-
delbart relevanta i mitt sammanhang, eftersom forfattarnas teoretiska
utgdngspunkter och empiriska val inte pd ett rimligt sitt kan knytas
till mitt problemperspektiv (socialhistoria 4r inte detsamma som socio-
ekonomiska férhéllanden). Recensenten nimner exempelvis de f6r mig
vilbekanta forskarna Gunnar Artéus och Bo Lindberg. Artéus behand-
lar tinkbara indikatorer pd militarisering i frihetstidens Sverige, Lind-
berg mestadels idé- och lirdomshistoriska sammanhang under bland
annat tidigmodern tid. Det ir beklagligt att Almbjir inte har bemdodat
sig om att framféra kritik och synpunkter med avstamp i mina teoretisk-
metodiska utgdngspunkter och syfte.
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