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inte Andersson att hitta méjliga komparativa férdelar, utan blir en ren be-
skrivning av en hamn med sitt tillhérande inland snarare #n ett analytiskt
verktyg.

Framstillningen vicker manga tankar och fragor som fortjanar vidare
studier och analys. En 4r den om effekten av den merkantilistiska han-
delspolitiken pa enskilda handelshus och handelsmin. Det verkar som att
handelshuset Ekman kimpade med den ekonomiska bérda som politiken
medférde, till exempel genom att man behévde betala hogre tull nér varor
skeppades pa utlandsk kol. Har finns det utrymme £6r férdjupad analys. Hur
stora var utgifterna kopplade till handelspolitiken, till exempel tullar? Hur
péaverkade politiken 16nsamheten? Styrde det om handelshusens verksam-
het? Hur mycket protesterades det mot den férda politiken? Forfattaren
kommer férhoppningsvis ha méjlighet att utveckla dessa och andra intres-
santa fragestillningar i framtida skrifter.

Uppsala universitet HENRIC HAGGQVIST

Johan Ostling, Humboldts universitet: Bildning och vetenskap i det moderna
Tysklands historia (Stockholm: Atlantis 2016). 359 s.

I dagens universitetsdebatt har namnet Humboldt fjairmat sig frdn den
preussiske aristokrat som levde sitt liv frdn 1767 till 1835, och som under 16
turbulenta ménader arbetade med utbildningsfragor i Berlin. I 8kallan av
hans namn kan anas 16ften om en aterupprittelse av den sanna bildningen
och akademiska friheten, om ett uppror, eller &tminstone en markering, mot
kortsiktigt marknadstidnkande. Kritiken av en utilistisk samtid far girna
blicka bakat i spanandet efter en battre framtid. "Humboldt” har blivit en
bliackplump, pé vilken uttolkare av universitetets idé kan projicera skiftande
forestillningar.

Dylika tankegangar kan stimuleras vid lasningen av boken Humboldts uni-
versitet, i vilken Lundahistorikern Johan Ostling utforskar Humboldttradi-
tionens uppkomst och den verkningshistoria som denna historia kommit att
fa, primért i tysk debatt. I ett inledande kapitel artikulerar han sin uppgift:
att ge historisk insikt om denna tradition och dess skiftande betydelser, i
forlingningen att ge perspektiv pd samtidens akademiska sjalvforstéelse. Ett
parallellt men inte sammanfallande studieobjekt utgérs av vad som kallas
"den klassiska universitetsmodellen”, ofta inskriven i en historia som vill
gdra det universitet som 1810 6ppnade i Berlin till en nydanande modell. Ost-
ling diskuterar dven de redskap han anvint for att 16sa sin uppgift. Kombi-
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nationen av ett idé- och ett kunskapshistoriskt perspektiv blir till ett sitt att
fiirmasig frdn det "jubileumssyndrom” som genren universitetshistoria lidit
av. Den idéhistoriska ansatsen foljer idéerna om universitetet och bilderna
av Humboldt inom traditionen och innebir nirmast ett diakront perspektiv.
I den kunskapshistoriska ansats som tar fasta pa kunskapens medieformer,
aktdrer, begrepp och rum framstér infallsvinkeln som mer synkron, eller
med férfattarens ord, "epokspecifik”.

I de f5ljande kapitlen fsrmar Ostling att pa ett fortitat men nyanserat sitt
presentera en myckenhet aktuell forskning om hur bilderna av Humboldt
och hans universitet omvandlats med tiderna. Berlinuniversitetet var inte
sd originellt och omvilvande nytt i forhéllande till andra tyska universitet
under 18o0-talet. Lagom till hundraérsjubileet 1910 fann man i arkiven pro-
gramskrifter av Humboldt. Tidens tyska professorer, "mandarinerna”, fann
hir dven svar pa frdgor som de brottats med. Denna brottning framkallade
bilden av Humboldt som universitetsreformator, vilken kunde ge en fére-
stélld traditions legitimitet at det forskningsimperativ som hade institutio-
naliserats forst i ett senare skede.

Att Humboldt inte var en sjilvfallen referens ens sedan man pé detta sitt
upptickt — eller uppfunnit — hans betydelse framgar i de kapitel som utgor
bokens empiriska tyngdpunkt. I dem féljs traditionens fortsatta éden och
omtolkningar. Fokus ligger pé ett par perioder med f6rhéjd upplevelse av
kris for universitetet, i forsta hand ren efter andra virldskriget respektive
det tidiga 1960-talet. Framstéllningen utgér fran ett antal aktérer och deras
texter, vilka framstar som exempel pa traditionen. Central i den blir sociolo-
gen Helmut Schelsky och hans skrift frin 1963, Einsamkeit und Freiheit, som
redan i titeln dkallar Humboldt. Men hinvisningen var inte bara nominell
utan Schelsky hade reell kunskap om de historiska texterna och en hogst
levande relation till traditionen. Detta gav hans inl4gg en specifik vikt som
gjorde att efterkommande fick forhélla sig till Schelskys bild av Humboldt.
Samtidigt fanns réster som varken ville dteruppritta eller reformera den
klassiska universitetsmodellen, utan snarare befria samtiden frin den bild-
ningstradition som var inflidtad i den komplicerade historia som tyskarna
hade att bearbeta.

Ostling visar fint hur den tyska debatten var just tysk. Den hade sin sir-
prigel genom att gdng pa ging tervinda till och virdera det egna arvet.
Trots den akademiska internationaliseringen fick utlindska forhallanden
ringa inflytande pa det inhemska meningsutbytet. Den tyska diskussionen
var indtvind och bakéatblickande. P3 ett fascinerande sitt dr det som om
Humboldt sldppte loss fran historien férst nir det aterférenade Tyskland
drabbades av Bolognaprocessen, d& hinvéindelserna till "THumboldt” blev mer
frekventa #n substantiella i en eldfingd debatt om universitetets kris. Med
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tanke pd hur symbolladdat &ret 1968 dr blir jag lite nyfiken pé varfor det
faller mellan de studerade perioderna — hann man helt enkelt inte diskutera
Humboldt d? Det hade ocksé varit intressant att ta del av en lite mer explicit
diskussion av grunderna fér urvalen av exempel i form av aktérer och texter.

Vid millennieskiftet vixte s intresset f6r Humboldtgestalten &dven i
andra linder, men utan matchande intresse fér eller kunskap om de tyska
sammanhang som Humboldt verkat i. I denna kunskapslucka har Ostlings
bok en uppgift att fylla som ett "korrektiv” - lite av ett favoritord i fram-
stillningen - i den man policydeklarationer vill bygga pa gedigna kunskaper.
Ostling har tagit sig an en mangbottnad tradition, vars historia han aldrig
vill sammanfatta i enkla motsatspar. Till exempel framhéller han att sam-
tidigt som det &r latt att se debattdrer som motsatser nér den ene ér for det
den andre dr mot, sa férenas de av den gemensamt delade grundvokabulir
som diskussionen fors i. Ostlings framstillning 4r gediget underbyggd och
vil genomarbetad. Han framtrider som en vordnadsfull vigvisare genom en
spegelsal av tolkningar och ger den historiografiska dubbelbelysning som be-
hovs for att siga ndgot klokt om nidr Humboldt egentligen fick sin betydelse.

Gateborgs universitet HENRIK BJORCK

Max Engman, Sprdkfrdgan: Finlandssvenskhetens uppkomst 1812—1922 (Borga:
Svenska litteratursillskapet i Finland/Atlantis 2016). 458 s.

Henrik Meinander, Nationalstaten: Finlands svenskhet 1922—2015 (Borgé:
Svenska litteratursillskapet i Finland/Atlantis 2016). 335 s.

Finlands nyligen timade 100-arsjubileum har medfort att en rad nya skrifter
om dess historia sett dagens ljus. Om jag riknat ritt har exempelvis hela tre
nya biografier om Marsken Mannerheim utkommit pé svenska. Naturligen
har bokfloden fokuserat pa det tillindalupna seklet; tidvis sannerligen ka-
raktiriserat av djup dramatik med ett antal veritabla 6desfragor dé landets
framtid otvivelaktigt direkt stod pa spel.

And4 har man som lisare ibland velat efterlysa en nigot vidare tidsram,
ocksd inkluderande nidrmast foregdende period da landet var ett storfur-
stendéme i det ryska imperiet. Hirutdver finns pa vér sida Alands hav en
sjdlvklar nyfikenhet ifrdga om hur det svenska arvet paverkades och fann
nya, mindre dominerande former samt om dess fortsatta utveckling fram
till idag.

Vare nog med att genast konstatera att dessa 6nskemal tillgodoses pa
ett storartat sitt i de har anmilda bada volymerna. S8 tillhor forfattarna
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