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Erik Bodenstens avhandling 4r enligt egen utsago "ett forsdk att forstd
en annorlunda politisk logik” (s. 13-14) i den politiska debatten i Sverige
omkring &r 1740. Empiriskt atervinder Bodensten till klassisk mark inom
frihetstidsforskningen, till en debatt bland de hdgre standen vid den tid da
partilivet precis holl pé att utveckla sig, men han gér det med nya teoretiska
och metodiska verktyg.

Den annorlunda politiska logiken som asyftas dr férmodern, dir den
stora skiljelinjen i politiken &r moralisk, inte baserad pé ideologi, klass el-
ler ekonomiska intressen. Konflikten handlade framfér allt om vem som
var ldmpad att besluta om riksangelidgenheter, varvid individens moraliska
drivkrafter var av absolut storsta vikt. Detta leder Bodensten in i vad han
kallar ett férmodernt erfarenhetsrum, dér férestillningar om minniskans
natur var avgorande for hur man tolkade den politiska utvecklingen och dess
aktorer. Debatten strukturerades kring tva antagonistiska berittelser, en f6r
hattpartiet och en f6r mdsspartiet. Men bada delade vad Bodensten kallar en
moralpolitisk metaberittelse.

Boken dr uppdelad i tre inledningskapitel baserade pa tidigare forskning
(kap. 1 3), och tre empiriska kapitel (kap. 4-6). Utgédngspunkt f6r studien ar
frdgan om moral, forstillning och férmodernt tinkande om tid, aspekter
som Bodensten framhéller som centrala bdde fé6r medborgarblivande och
for de former som politiken kom att ta sig dren kring 1740. Till detta kom en
relativt pessimistisk forvintningshorisont, vilken innebar att man tinkte
sig att historien hade vissa spar som stindigt dterkom i samhillens utveck-
ling, uppgéng foljdes av fall. Framtiden var alltsd kind och man kunde med
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stor sikerhet férutspa pé vilket sitt som historien skulle utveckla sig. Detta
sitt att tinka var, menar Bodensten i Reinhard Kosellecks efterfoljd, ka-
rakteristiskt fér férmoderniteten. Frénvaron av olika slags framtider gjorde
konflikter om samhillsvisioner meningslésa. Kampen i politiken stod i
stillet mot dem som férsdkte rasera samhillsordningen, inte om hur den
skulle kunna omformas. Misstro och misstdnksamhet blev en naturlig f6ljd
av denna moralpolitiska logik. Men Bodensten studerar inte detta nir som
helst under férmoderniteten, utan 1735-1743 d& han menar att politiseringen
Skade kraftigt. Utifrdn detta formulerar han avhandlingens syfte som 4r att
studera hur och varfér en moralpolitisk logik strukturerade frihetstidens
politik.

Erfarenhetsrummet finns avlagrat i spriket, menar Bodensten. Darfor dr
ocksé metoden fér att underséka avhandlingens problem beréttelseanaly-
tisk. Berittelser skapade verkligheten, méjliggjorde handlande i verklighe-
ten, skinkte mening, legitimerade och gjorde verkligheten éverskadlig. Bo-
densten utser dirvid en rad begrepp som ger ledning till hur kéllmaterialet
ska studeras: det handlar om narrativa grepp som intrig, karakteriseringar,
troper och sensmoral. Det handlar om temporalitet, som férklarar nuet och
hur intrigen periodiseras. Berittelserna kan ocksé innehéalla handlingsimpe-
rativ. Det kan ocksd uppsté sd kallad narrativ dissonans, det vill séiga att verk-
ligheten och berittelsen inte riktigt fungerar ihop. Beréttelsernas langa lin-
jer studeras emellertid ocksa i férhéllande till en kortsiktig, samtidspolitisk
temporalisering. Férutsittningen for att géra studien ir Ingemar Carlssons
bibliografi 6ver handskriven politisk litteratur vilken katalogiserar tusentals
korta och 1adnga politiska skrifter frén hela frihetstiden av vilka Bodensten
valt ut omkring 400 frdn undersékningsperioden.’ Bodensten kompletterar
detta material med dagbécker, skillingtryck, riksdagstal, predikningar och
forordningar, nedslag i moraliska veckoskrifter, dramatik och historieskriv-
ning.

I kapitel 2 utvidgas och preciseras diskussionen om det moralpolitiska
erfarenhetsrummet, och hir presenteras ocksd ndgra av avhandlingens
viktigaste insikter. Tva centrala och &vergripande erfarenheter och fér-
vantningar identifieras: den republikanska och den lutherska. Den forst-
niamnda ir idéhistoriskt allmingods, den andra ett viktigt och allt fér ofta
férbisett politiskt erfarenhetsrum. Grunden i den lutherska erfarenheten
var att minniskan var en moralisk bristvarelse, férdirvad och ond sedan
syndafallet och med svag motstdndskraft mot begir. Darfor hade 6verheten
en central roll i att uppritthélla den normativa samhillsordningen. Den
republikanska traditionen var betydligt mer 18nglivad och betraktade mén-

1. Ingemar Carlsson, Frihetstidens handskrivna politiska litteratur: En bibliograf (Géteborg
1967).
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niskan som ett politiskt djur. I bdda fallen lurade faran om férstéllning, om
medborgare som inte alls frimjade allménnyttan och lutheraner som bara
var munkristna. Skirskddning av andra blev dirmed av yttersta vikt for att
undvika samhillets ruin.

Kapitel 3 dgnas &t vad Bodensten menar ér en nytolkning av den frihets-
tida politiseringen och betydelsen av muntlig och skriftlig politisk opinions-
bildning kring 1740. Med politisering avses att fler ménniskor fick allt stérre
del i kampen om politisk habilitet och stérre reellt politiskt inflytande,
och ocks3 att fler iakttog denna utveckling pa avstdnd. Kapitlet dgnas dven
at att resonera kring spridning och cirkulation av politiska skrifter under
1700-talet. Bodensten fér fram tva teser: den férsta lyder att politiseringen
i Sverige under frihetstiden borjat redan vid periodens inledning tack vare
den frihetstida forfattningen och partiernas opinionsbildning, och péa-
gick i en social och geografisk "centrifugal” rérelse genom hela perioden,
dér 1740-talet var sirskilt dynamiskt. Den moralpolitiska konflikten drev
pa ytterligare eftersom den 6kade misstinksamheten. Den andra viktiga
postulatan, dir Bodensten foljer Robert Darnton, dr att spridningen och cir-
kulationen av skrifter fungerade i ett sammanflitat kommunikationssystem
som var inkluderande, intertextuellt och intermedialt. Handskrivna texter
kunde né ldngt genom att de skrevs av, sattes upp i staden, diskuterades och
viskades om och ibland kom i tryck. Texterna bér inte betraktas som att de
enbart nddde en snév politisk och social elit; de nddde betydligt fler anser
Bodensten.

De tva foljande empiriska kapitlen underscker hattberittelsen i férhal-
lande till den underkastelse som Sverige hade varit utsatt f6r under Arvid
Horns tid bade vad giller hans egen regering och Sveriges férhallande till
utldndska makter. Kapitlen visar en férvdnansvirt sammanhéngande berét-
telse dir en konflikt mellan frihet och herravilde stod i centrum. Berét-
telsen talade om ett moraliskt férfall och en underkastelse som hade tagit
sin bérjan redan vid Stora nordiska krigets slut. Horns regim karakteri-
serades som feg, passiv, "nesligt stillasittande”, och sémnig i enlighet med
det lutherska erfarenhetsrummet. Medborgarnas dygd avgjorde rikets och
frihetens bestdnd och manade till handling for att aterskapa den férlorade
friheten och avsitta den passiva regimen, och vad bittre da én att ga till
anfall mot ryssen? I och med slaget vid Villmanstrand 1741 inleddes enligt
hattberittelsen en moralisk restauration dir dygd, allménnytta och frihet
aterupprittades. Efter hattarnas maktévertag féljde dock ingen restaure-
ring, men hattskrifterna férklarade detta med en tilltagande splittring och
sondring i riket. Ansvaret lades hos de politiska motstdndarna som drevs
av himndlystnad, avund och vrede. Debattgliddjen maste ddrmed himmas
for att hindra att ytterligare personer lockades in i méssornas splittrande
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egennytta. Hattberittelsen sokte i stillet enighet och ett dterupprittande
av dygden hos medborgarna genom att de skulle sluta lyssna pé locktonerna
frdn méssorna och vinda ryggen till allt vad partier hette. Repression och
misstinksamhet méste rdda fran dverhetens sida fér att bevara samhillsord-
ningen och medborgarna maste vara vaksamma och #gna sig 4t demaskering
av motstadndarnas forforiska fasad.

Kapitel 6 dgnas &t hur mossberittelsen gjorde den politiska splittringen
sedan 1730-talet begriplig. Den tog sin bérjan i ett nyligen forlorat dygde-
och lyckotillstdnd, som hade avslutats av ondskefulla férférare som dgnat sig
at falska stdmplingar i rddet och lyckats avsitta Arvid Horn och ett flertal
riksrdd. Hattarnas angrepp mot Horn hade besjilats av maktbegir, egen-
nytta och drelystnad och de hade uppsatligen dgnat sig at att férdirva re-
geringsformen och bereda vig at ett pSbelvilde. De hade ocksé drivits av ett
ungdomligt, omoget raseri in i ett krig som betecknades som #ventyrligt och
som hotat rikets fortbestand. Kriget mot Ryssland blev en prévosten som av-
sléjade hattarnas egennyttiga vilja att ridda sina egna skinn. Mdssornas syn
pa opinionsbildning var pessimistisk, i det att allmdnheten var en dker dir
forférarna sddde sin sid. Men den propagerade inte alls fér tystnad sdsom
hattberittelsen gjorde, vikten av att demaskera hattarna var allt for stor.

Den moralpolitiska metaberittelsen diskuteras i kapitel 7. De antika
lirdomarna framstod som sirskilt betydelsefulla, dir dessa politiska erfa-
renheter var direkt verforbara pé frihetstidens politik. Bdde hatt- och moss-
berittelser reflekterade en sluten, cirkuldr framtidssyn, frgan var bara var
nagonstans i cykeln man befann sig, i uppgang eller férfall. Samtidigt bor-
gade denna betoning pd moral méjligheten till moralisk uppryckning och en
riddning ur férfallet: om alla lade undan sina enskilda intressen skulle ocksa
motsittningarna férsvinna. Vissa hade emellertid storre formaga att agera
dygdigt 4n andra. Ett politiskt subjektskap definierades p& moraliska grun-
der dér den dygdige medborgaren och den enfaldige undersaten framstod
som varandras motsatser. Det &r mot denna bakgrund som Bodensten vill se
den misstro och héga konfliktniva som priglar partiberittelserna — dven om
logiken i sig dr ett férmodernt fenomen &r dess manifestation specifikt fri-
hetstida. Det dr sannolikt, menar Bodensten, att texterna fatt stor spridning
och cirkulation bade geografiskt och socialt. Dirmed anser ocksé Bodensten
att hatt- och méssberittelserna och deras variationer av teman kring dygd,
moral, férférelse och férraderi, frihet och enighet spelade en avgorande roll
for frihetstidens politisering.

Bodenstens avhandling &r i manga stycken ett elegant verk, betoningen av
den férmoderna tidsuppfattningen sétter in tidens férdémande retorik i ett
logiskt sammanhang bortom de dagspolitiska konfliktlinjerna. De lutherska
och republikanska erfarenheterna ir dvertygande analyserade och presen-
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terade. P3 ett vilbehovligt sitt har Bodensten lyft fram det lutherska arvet i
den politiska debatten och visar ingdende hur lutherska och republikanska
influenser kompletterade varandra och skapade en kraftfull tolkningsram
for den samtida politiska hindelseutvecklingen. Bodensten visar vilken
fantastisk argumentsarsenal som stod till buds for den som ville delta i den
frihetstida politiken, men ocksé hur anpassningsbar och flexibel den var nir
hindelserna inte utspelade sig s som erfarenheten sade att de borde. Till
detta kommer att han lyfter fram den vikt som tidens syn pd ménniskan
som samhillelig och moralisk varelse hade fér dagspolitisk debatt. Sarskilt
intressant ir, tycker jag, resultaten kring synen pa den opinionsbildning
de sjélva dgnade sig &t (tystnadens imperativ). Avhandlingen bygger pé ett
gediget killmaterial. Analyserna #r finkénsliga och noggranna och den be-
rittelseanalytiska metoden fungerar vil.

Elegansen déljer ocksd i viss man avhandlingens problem. Det dr med litt
hand som Bodensten ibland bortser fran kéllmaterialets inbyggda tendens,
glider fran sannolikhetsresonemang till fastslagen slutsats, eller ger en fér-
villande bild av tidigare forskning. Killorna till avhandlingen har Bodensten
himtat hos Carlssons bibliografi och han diskuterar Carlssons urval och
vilka luckor som finns i den. Fler och stérre luckor finns emellertid, inte
minst gillande kvinnliga forfattare och religidst priglad litteratur, bdda av
vilka har stora politiska implikationer. Oavsett anledning till att materialet
uteslutits uppmirksammas i mindre grad hur detta kan paverka resultaten;
att partiberittelserna och adeln r starkt framtriddande ér betingat av Carls-
sons utgdngspunkter.

Fragor kan ocks3 stillas kring vilken roll den handskrivna litteraturen
har haft och hur cirkulationen sett ut. Hir har Bodensten inte gjort en egen
understkning, utan bygger pé tidigare forskning. Samtidigt sker hir en glid-
ning frdn det att Bodensten siger sig alls inte vara intresserad av cirkulatio-
nen av texterna (s. 47), till att cirkulationen foreges ha skett till stora delar av
befolkningen (s. 158). Detta ligger sedan till grund fér att dra slutsatsen att
allt fler ménniskor kom att bdde erkinnas som politiska subjekt och skaffa
sig ett storre reellt politiskt inflytande - en slutsats Bodensten menar varany
fast den terfinnsi tidigare forskning Bodensten hénvisar till. Robert Darn-
tons studier av fransk opinionsbildning som inkluderande, intertextuell och
intermedial leder Bodensten att konstatera att kommunikationen troligen
inte kan hinféras till ett exklusivt socialt sammanhang. Négra sidor senare
ir det ett faktum (s. 153, 158).

Inget av detta dr emellertid undersokt, fastidn det dr fullt méjligt. Bo-
densten anvinder inte ndgon mediehistorisk metod fér att undersoka cirku-
lationen eller politiseringen. Det férs inga resonemang om huruvida férfat-
tarna avsag att deras texter skulle spridas. Inte heller undersdks genrer, tilltal
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eller spraket texterna var skrivna pd, papper, handstil, utformning, bevaran-
degrad, inbindning, noggrannhet vid kopiering, 1dneord, allusioner som 4r
inkluderande eller exkluderande. Dock &r det inte odvet att dra slutsatsen att
texter med titlar som "I séllskap taltes om the argonauters lason” knappast
vinde sig till allmogen, eller att varna fér att min ska bli fega som kvinnor
(s. 181) inte i férsta hand kan tinkas verka inkluderande fér kvinnor. Manga
indikationer finns allts8 pa att cirkulationen inte var fullt s omfattande som
Bodensten vill havda, utan att adelsmén géirna vinde sig till varandra i férsta
hand. Kontentan blir att jag inte kan dela Bodenstens uppfattning om hur
politiseringsprocessen gatt till eller vilken rickvidd den haft.

Rickvidden av avhandlingens resultat hade vunnit pd en mer ingdende
diskussion av tidigare forskning. Patrik Wintons och Peter Hallbergs forsk-
ning avfirdas med det nymodiga uttrycket "sociomateriell” eftersom de
menar att nitverksrelationer har haft en betydelse for politisering, samtidigt
som noter anvinds pa ett sddant sitt att det verkar som om Bodensten dragit
slutsatser som i sjilva verket dterfinns hos Winton.3 Ingemar Carlssons arbe-
ten hade fértjinat en mindre ogin behandling. Av Bodenstens framstéllning
kan man fa intrycket att ingen lagt mirke till de moraliska dimensionerna av
den politiska litteraturen tidigare, eller att det var en livaktig politisk debatt
under partiernas tillkomstskede, och att Ingemar Carlsson visserligen gjort
en bibliografi 6ver den, men litteraturen ir relativt oanvind (s. 50). Carlsson
skrev emellertid en avhandling 1966 baserad pa precis samma killmaterial
som Bodensten anvénder och har dterkommit till materialet i senare verk.+
Bodensten séiger ocksd att Carlsson lite raskt avfiardar att studera moraliska
berittelser i tidens handskrivna litteratur genom att omtala det som "den
politiska debattens och propagandans standardarsenal” (Carlsson citerad
hos Bodensten, s. 32). Men Carlsson ldgger stor vikt vid precis detta och
siger att det 4r "en lika betydelsefull omsténdighet” som sliktskapsband vid
partibildningen. Han omtalar personliga motiv som politikens "drivfjader”s
Goran Nilzén som studerat samma material som Bodensten, utifran likar-
tade fragestillningar, hade dven han kunnat férldnas en mer genomsiktlig
behandling.® Problemet #r, menar jag, inte att det inte finns skillnader i

2. Carlsson (1967) nr 136.

3. Bodensten (2016) s. 111 not 209 och 211; Jfr Patrik Winton, Frihetstidens politiska praktik:
Niitverk och offentlighet 1746-1766 (Uppsala 2006) s. 302-312.

4. Ingemar Carlsson, Olof Dalin och den politiska propagandan infér lilla "ofreden”: Sagan om
hdésten och Wér-Wisa i samtidspolitisk belysning (Lund 1966); Ingemar Carlsson, Parti — partivd-
sen — partipolitiker 1731-43: Kring uppkomsten av vdra férsta politiska partier (Stockholm 1981).

5. Carlsson (1981) s. 81-83, 160, 162. Carlsson diskuterar dven manga av de politiska begrepp
som Bodensten drar slutsatser om: jfr t.ex. Bodensten (2016) s. 267 med Carlson (1966) s.
222-227, 236-241 och Carlsson (1981) s. 83.

6. Jfr t.ex. Géran Nilzén, Studier i 1730-talets partiviisen (Stockholm 1971) s. 140 med
Bodensten (2016) s. 296 not 832 och 833.
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Bodenstens analyser i férhallande till Carlsson och andra - det gér det, inte
minst i tyngden de ligger vid moraliskt priglad debatt — utan att det finns en
tendens att tona ned andras utgdngspunkter och resultat. Vid enstaka tillfal-
len tycker jag inte att framstéllningen av tidigare forskning ser rittvis ut. Jag
uppfattar att effekten blir att avhandlingen framstér som mer sjélvstindig i
forhallande till tidigare forskning &n den i sjilva verket &r.

Bodenstens egen berittelse om frihetstiden &r ocksd vird att uppmaérk-
sammas, bade fér bidraget med den nydanande teoretiska ramen och fér hur
han forhaller sig till den tidiga frihetstidsforskningen. Som nimnts ovan
uppfattar Bodensten politisering som en centrifugal rérelse. Den gick fran
adeln ut till allmogen: bénder var objekt fér andras politiseringsiver, inte
aktorer med en egen agenda (se t. ex. s. 107, 292, 350). Dirmed réder en viss
likhet med &ldre forsknings syn péa allmogens politiska roll. Nir Bodensten
talar om drivkrafterna bakom den politiska utvecklingen finns likas slikt-
skap med resonemang hos Carl Gustaf Malmstrém och Fredrik Lagerroth.
Bodensten skriver att "som drivande i denna centrifugala politiseringspro-
cess uppfattar jag de politiska konflikterna — sirskilt partikonflikterna — och
aktdrernas aldrig sinande behov av politiskt stéd.” (s. 106, se dven s. 108)
Fredrik Lagerroth fann dven han att det var partikonflikterna mellan hattar
och méssor som drev pa utvecklingen: "De voro tvenne tvistande tvilling-
bréder, men dr det icke just genom dialogen mellan dem som utvecklingen
skrider framat.”” Likas& ansdg Carl Gustaf Malmstrém att misstron mel-
lan politikerna var en avgérande politisk drivkraft.® Skillnaden gentemot
Malmstrém, men framfor allt Lagerroth, &r var grinsen mellan nytt och
gammalt dras och vart utvecklingen var pé vig. Lagerroth sdg den moderna
parlamentarismens genombrott i frihetstiden, Bodensten finneri stillet den
férmoderna politikens sista suckar.

Bodenstens avhandling 4r ett imponerande verk som fér in lutherskt och
republikanskt idégods pa ett konsekvent sitt i den frihetstida politiken.
Avhandlingens viktigaste bidrag dr dess tolkning av det moralpolitiska erfa-
renhetsrummet - det har en rickvidd bortom avhandlingens empiriska ram.
Berittelseanalysen 4r ocksd metodiskt stringent och fruktbar. Slutsatserna
om politiseringsprocessen dras 8 andra sidan med hjilp av antaganden. Tidi-
gare forskning hade kunnat diskuteras pa ett mer transparent sitt. Vad géller
politikens drivfjader, slutligen, verkar tiden i viss man ha rért sig cykliskt,
tillbaka till den tidiga frihetstidsforskningen.

7. Fredrik Lagerroth, Frihetstidens forfattning: En studie i den svenska konstitutionalismens
historia (Stockholm 1915) s. 315. Se dven begreppen "riksfider” respektive "grundlagsfider” hos
Lagerroth (1915) s. 5 (opag.) resp. Bodensten (2016) s. 103.

8. Carl Gustaf Malmstrém, Sveriges politiska historia frdan konung Karl XII, vol. 2
(Stockholm 1895) s. 244-245.
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