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tivt sett avancerade ekonomiska resonemang i olika handskrivna memorial
forblir okdnda. Till exempel kunde kommissarier vid Riksens stinders bank
diskutera komplicerade monetira och statsfinansiella sporsmaél langt innan
det fanns en professur i ekonomi vid Uppsala universitet.

I ett av de sista kapitlen diskuterar Hans Frambach orsakerna till kame-
ralismens tillbakagéng i bérjan av 18oo-talet och hur nationalekonomins
fodelse ska forstds. Han slér fast att nedgdngen inte berodde pé inflytande
fran Adam Smith. I stéllet lyfter han fram betydelsen av ett fordndrat
samhille dir minniskornas lycka och vilmaga inte lingre sdgs som statens
ansvar. Invinarna, som i allt stérre grad bérjade uppfattas som medborgare,
hade ett stoérre eget mandverutrymme och dirmed #ven ett 6kat ansvar for
sin egen utkomst. I en sddan ekonomisk och politisk kontext fanns det inte
ndgot utrymme for tankar dir statlig styrning och ordning betonades. Det
intressanta med Frambachs resonemang ir att idéer, som kan karakteriseras
som liberala, utvecklades parallellt med och oberoende av de diskurser som
florerade i Storbritannien. Genom att undersoka de tyska diskussionerna
kan séledes Frambach, liksom de andra férfattarna i antologin, lyfta fram
andra férhallanden och processer som fér oss att i alla fall delvis ompréva
var forstéelse av den 6vergripande tidigmoderna ekonomiska idéhistorien.

Uppsala universitet PATRIK WINTON

Ulf Sundberg, Swedish defensive fortress warfare in the Great Northern War
1702-1710 (Abo: Abo Akademis férlag 2018). 405 s.

Ett stort antal forklaringar har framférts till varfér det svenska stormakts-
vildet gick under. Mest gdngbar bland dagens historiker 4r nog asikten
att stormaktsvildet var domt att falla pa grund av brist pa befolkning och
materiella resurser. Men som Ulf Sundberg framhaéller i féreliggande dok-
torsavhandling har resursbristtesen en inbyggd fraga. Resurserna kan ha
varit otillrickliga i sig. De kan ocksé ha varit tillrickliga i sig, men anvints
ineffektivt och pa sa sitt orsakat eller pdskyndat stormaktsvildets fall.
Sundbergs egen tes ir att svagheter i det svenska fastningssystemet var
en starkt bidragande orsak till stora nordiska krigets utgdng. Fér att prova
denna tes stiller han upp tva hypoteser, ndmligen dels att det svenska fist-
ningssystemet led av allvarliga inneboende brister, dels att dessa brister
ledde till svara forluster i manskap, materiel och territorier. Avhandlingens
disposition, som dr berdmvirt klar och tydlig, utgér frdn dessa hypoteser.
Den empiriska undersékningen omfattar beldgringar i 6stersjéprovinser-
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na, Finland, Skéne och Blekinge under &ren 1702-1710. [ en serie fallstudier
anser sig Sundberg kunna fastsl3 att flertalet fastningar f6ll p& grund av
inneboende brister och inte genom misstag begdngna av kommendanterna.
Enligt min mening hade avhandlingen vunnit i styrka om férfattaren dven
undersékt forsvaret av de svenska fastningarna i Tyskland. Den sista svenska
garnisonen dir kapitulerade inte forrian 1716.

Sundberg menar att hans hypotesprévning har gett tydliga resultat. Han
anser sig ha visat att det svenska fastningssystemet var behiftat med inne-
boende svagheter, varav den grundlidggande var att resurserna fordelats pa
ett stort antal mindre fistningar i stillet fér att anvindas till firre men
starkare anlidggningar. Han anser sig ocks8 ha visat att de resurser som gick
forlorade i forsoken att uppritthalla fastningssystemet var avsevirda, och
att detta rimligen maste ha bidragit till det svenska krigsnederlaget. Dessa
slutsatser kan och bér diskuteras, men det finns grund fér dem och de 4r
vetenskapligt intressanta. Kommande forskning om stormakten Sveriges
resursanvindning har all anledning att utnyttja och bygga vidare pd Sund-
bergs undersokning.

Undersdkningen utgar frén litteraturen, som kompletterats med tryckta
killor och arkivmaterial. Sundberg har inte skytt den médosamma men
givande arkivforskningen. Litteraturvalet vicker dock vissa fragor. I inled-
ningskapitlet finns en dversikt av tidigare litteratur. Denna upptar ménga
arbeten som sedan inte dberopas i avhandlingen. Ser man pa de verk som
faktiskt anvints, ligger man mairke till att en del litteratur dr pafallande
alderstigen. I andra fall har dldre standardverk férbigatts till f6rman foér
nyare, mera sekundir, litteratur. Som fakultetsopponent vill jag betona att
litteraturvalet inte kan ha paverkat undersékningens huvudresultat, men i
detaljerna finns brister som kunde undvikits om annan litteratur anlitats.

Avhandlingens huvudfragestillning 4r inriktad pa strukturer och pro-
cesser, men nir det giller att forklara varfor fastningssystemet sdg ut som
det gjorde anldgger Sundberg ett utpriglat aktérsperspektiv. Han haller tva
personer som huvudansvariga, ndmligen kung Karl XI och den méngérige
fortifikationschefen Erik Dahlbergh. Sundbergs omdéme om Dahlbergh
grundar sig framfé6rallt pa en relation om rikets fistningar som denne ver-
limnade till Karl XII 1698. Fragan 4r emellertid hur Dahlberghs relation
ska bedémas. Den kan ldsas som en lista 6ver dnskade forstirkningar av
fastningssystemet men ocksé som en forsvarsskrift for Dahlberghs atgir-
der som chef fér fortifikationsstaten under Karl XI. Att den uttrycker Erik
Dahlberghs egentliga &sikter 4r 1dngtifran sjilvklart.

Ett material som Sundberg berér, men som han kunde utnyttjat mera, ar
handlingarna efter 1685 érs fastningskommission. Kommissionen tillsattes
av Karl XI med uppgift att granska planritningarna 6ver rikets fastningar.
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De kommitterade generalerna dgnade stor uppmirksamhet at den viktiga
staden och fistningen Riga. Det goér ocksd avhandlingsférfattaren, som
papekar att denna befista stad var "situated on a waterway which could
be blocked by army forces”, med kommentaren "[t]his was a serious flaw in
the Swedish prewar planning” (s. 231). Men det 4r knappast rimligt att se
Rigas lige som en svensk planeringsmiss. Fistningskommissionen beskrev
i ett betdnkande "ortens situation vid Riga” som "bisarr”, men konstaterade
samtidigt att "man mera 4n allt for mycket tvingas sig efter naturen, och vad
redan dir byggt ir, ritta, vilket nu icke utan allt for stor tids férspillan och
bekostnad till att andra star”. Liknande tankegdngar finns p4 flera stillen i
kommissionens yttranden. Man s8g sig bunden av var och hur stider och
fastningar byggts, eftersom det bedémdes som orimligt dyrt och kostsamt
att flytta dem. Det fanns handelsstdder som var vil beligna som sédana,
men illa beldgna ur férsvarssynpunkt. Man fick da géra det bista av situa-
tionen. Karl XI var envildig men inte allsmiktig. Han och hans rddgivare
hade manga hinsyn att ta.

Det ir en stor fértjanst hos Ulf Sundbergs avhandling att den problema-
tiserar den vanemissiga férklaringen av stormaktsvildets undergédng som en
frdga om bristande resurser. Undersékningen pekar vidare mot studier av
kungens och de hégre militirernas syn pé fastningssystemets anvindning i
krig — hur férestillde man sig fastningarnas och filtarméernas samverkan?
Den visar ocksa pé det énskvirda i en analys av den 6vergripande resurs-
styrningen inom statsapparaten under 1600-talets sista rtionden.

Riksarkivet BJORN ASKER

Mary Hilson, Silke Neunsinger & Iben Vyff (red.), Labour Unions and Poli-
tics under the North Star: The Nordic Countries, 1700—2000, Internation-
al studies in social history 28 (New York/Oxford: Berghahn Books 2017).
328s.

De nordiska lindernas arbetarhistoria har i allménhet skrivits med respek-
tive lands nationella historia som utgéngspunkt. I ett férsdk att bryta med
denna tradition anligger redaktérerna fér Labour Unions and Politics under
the North Star ett nordiskt perspektiv.

Boken inleds med en fyllig presentation av tidigare arbetarhistorisk forsk-
ning, skriven av redaktérerna tillsammans med Ragnheidur Kristjansdottir.
Hir ges en kort 6versikt dver de nordiska ldndernas historia med betoning
pa arbetarrorelsen. Bokens fokus péd Norden motiveras med likheterna i ar-
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