For snilla disputationer?

BO GRASLUND" Uppsala universitet

Har disputationerna blivit en arena fér mjikigt samférstdnd?* Ja, sé ar
det kanske i viss man. Men vill vi géra ndgot at det, maste vi fraga oss
vad det kan bero pa. Syftet med offentliga disputationer av en redan
tryckt avhandling 4r att trygga den vetenskapliga rittssikerheten. Det
var sirskilt viktigt i det gamla systemet nir forskarutbildningen inte
krivde offentlig finansiering och avhandlingen kanske bara hade lists av
en envildig imnesféretridare som sedan ensam gav forslag om betyg till
fakulteten. I denna slutna akademiska virld bidrog offentliga disputatio-
ner med tva opponenter, en vald av fakulteten och en av respondenten,
till att uppritthalla en viss vetenskaplig ovild.

Nir sedan de graderade avhandlingsbetygen och andraopponenten
avskaffades och dgmnesféretridaren ersattes av en betygsnimnd, dun-
stade hela den magiska spinning i disputationerna som hérde samman
med om avhandlingen skulle 4 eller inte f& det s kallade docentbetyg
som hela den akademiska karridren hingde pa. Samtidigt férsvann de
ibland forekommande timsldnga extraoppositionerna vars enda syfte
var att misstinkliggdra avhandlingen.

Att det ibland gick hett till vid disputationerna var en gammal tradi-
tion och helt i sin ordning. Nér Bernhard Salin disputerade i Uppsala &r
1893 i dmnet estetik pd en avhandling om jirnélderns djurornamentik
fick fakultetsopponenten, virldsstjairnan Oskar Montelius, efterét kri-
tik av ordféranden och dmnesforetrddaren Carl Rupert Nyblom for att
ha varit pa tok fér snill och uppskattande: "Man maéste ligga fillor for
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respondenten och snirja honom riktigt”, fick Montelius héra.? Till saken
hor att Salins arbete, som kom i utvidgad form &r 19os5 som Altgerma-
nische Tierornamentik, in i dag 4r ett internationellt hyllat standardverk.
Kulmen i dessa akademiska seanser ndddes under disputationsmiddagen
pakvillen nér den gudalike amnesforetridaren under sitt tack f6r maten
passade pd att i orakelmissiga ordalag avisera sin preliminira betygsdom,
inte sidllan med respondentens dmma moder som férskrickt bordsdam.
Vi ska vara tacksamma 6ver att denna ordning ir borta. Men da far vi
ocksé acceptera att den riktiga nerven i disputationerna ir borta.

Men det finns fler orsaker till denna utveckling. I dag garanteras av-
handlingarnas vetenskapliga kvalitet i férsta hand genom férebyggande
atgirder. Konkurrensen om doktorandtjanster dr hird och fér antagning
krivs en genomarbetad projektplan som nagelfars av en kommitté och
doktoranden fér sedan stdd och vigledning av handledare och bitri-
dande handledare, och arbetet diskuteras fortgdende pa seminarier. Och
innan avhandlingen gér i tryck ventileras den i regel pa ett slutsemina-
rium med en sirskilt utsedd opponent. Ar det en sammanliggningsav-
handling tillkommer en hel bunt externa granskare. Till det kommer
praxis att om betygsnimnden efter ldsning inte tror sig kunna godkinna
avhandlingen i god tid informerar om detta sé att disputationen kan
avlysas eller uppskjutas. Summan av kardemumman é&r att bade oppo-
nent, respondent och auditorium i normalfallet inser att avhandlingen i
princip redan ir godkdnd. Man kunde dirfér tycka att opponenten inte
behdvde vara sé finkidnslig utan kunde bjuda upp till kritisk dans. Men
sd fungerar det sillan férmodligen for att de flesta allvarliga misstag
i avhandlingen genom alla kontrollinstanser redan blivit eliminerade.
Opponenten har helt enkelt sillan s& mycket substantiellt att komma
med. Det ir sillan en avhandling &r riktigt délig och ir den alldeles ut-
mirkt, som i fallet Salin, blir det kanske inte mycket mer sagt 4n sd. Vi
sitter i dag fast i en ridvsax, som bestar i att det virus vi soker vaccin mot
himtar sin niring ur det nédvindiga kravet pa genomstrémning. Vi har
alltsd i dag de disputationer som systemet baddar for.

Hir vill jag ta tillfillet i akt att utslunga ett anatema Sver forskar-
samhillets tunga innedrog, det utbredda review-systemet. Det tillkom
ursprungligen fér att stivja fusk inom medicinsk och naturvetenskaplig
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forskning som i motsats till humanistisk ofta dr experimentell. Naturligt
nog viljs granskarna bland dmnesnira forskare som dirmed inte séllan
ar vetenskapliga konkurrenter till férfattaren. Det kanske gér an i stora
globala dmnen som fysik och kemi, men hér inte hemma i sm& humanis-
tiska &mnen. Inte blir det bittre av att granskarna i regel 4r anonyma. En
avhandling bestdende av sex—sju review-bedémda tidskriftsartiklar kan
alltsd ha utsatts f6r vetenskaplig kontroll av mer 4n ett dussin anonyma
forskarkonkurrenter. I perspektiv av kravet pa offentlig bedémning av
avhandlingarna och vetenskaplig ovild ir det en helt bisarr ordning.
Review-granskning leder sikert till firre misstag, men bidrar sillan
med kreativa uppslag eftersom granskaren vanligen behaller dessa for
egen rikning. Tvirtom tenderar systemet att motverka kreativitet och
originalitet genom att anpassa unga forskare till rddande asiktstrender.

En doktorsavhandling ska visa prov pé sjilvstindighet och inte pa
asiktsmissig féljsamhet. Jag péstar inte att avhandlingarna var bittre
forr, men mer sjilvstindiga var de. Vill vi ha mer intressanta disputa-
tioner med en givande vetenskaplig principdiskussion méste vi slappa
av en smula pd kontrollraseriet. Den férsta &tgirden méste da vara att
férbjuda anonym review-granskning som inte hér hemma i ett demo-
kratiskt samhille och inte heller har st6d i Hégskoleférordningen. Det
faktum att de flesta granskare viljer att vara anonyma siger allt om det
sjuka i systemet. Om review-granskning inte far ske anonymt, skulle f&
forskare &ta sig uppdraget och hela systemet skulle sjilvdé till stort gagn
fér humanistisk forskning. Nir antalet artiklar i review-organ borjar
framsta som viktigare fér en akademisk karriér an forskningens innehall
ar det dags att sla till bromsarna.
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