KORTARE RECENSIONER

Géran Collste, Historisk réttvisa: Gottgorelse i en postkolonial tid (Géteborg:
Daidalos 2018). 231 5.

Historien kastar langa skuggor. Individer och nationer lever inte bara med
minnen av évergrepp (egna och andras) utan ocks& med énskemaél (egna och
andras) om att rittvisa ska skipas och gottgorelse erbjudas. Om detta har Gé6-
ran Collste, professor emeritus i tillimpad etik vid Linkopings universitet,
skrivit boken Historisk réttvisa: Gottgorelse i en postkolonial tid.

Collste fokuserar vissa exempel pd vad han menar med historisk orittvisa,
som den europeiska kolonialiseringen av Afrika, den transatlantiska slav-
handeln, postkolonial fattigdom och underutveckling, global ojamlikhet,
och klimathotet. Redan valet av exempel vinklar hans arbete pé ett sitt som
bara ir alltfér vanligt i diskussionen av global (o)rittvisa: Det dr vistvirlden
som dr ansvarig fér tredje vérldens fattigdom och underutveckling, for slav-
handel och exploatering, och f6r en klimatkris som antas frimst komma att
drabba fattiga linder.

Problemet #r inte att Collste ser visterldndsk kolonialism och slavhandel
som typexempel pa historiska orittvisor. Vem skulle inte halla med om det?
Problemet &r att han bara ser den visterldndska kolonialismen och slavhan-
deln. Var finns det osmanska imperiet i historien om kolonialt fortryck?
Om samtida underutveckling eller konflikter kan ses som orsakade av kolo-
nialvilden som i vissa fall varade mindre 4n ett &rhundrade (som i brittiska
Ostafrika) och som avvecklades for mer 4n ett halvsekel sedan, varfor skulle
da inte det osmanska vildet pa Balkan som varade i nirmare 400 &r ha ndgot
att gora med denna regions blodiga 1goo-talshistoria? Men hos Collste finns
ingen sddan problematisering av det osmanska imperiet. Likasa letar man
forgives 1 hans bok efter en diskussion av den japanska koloniseringen av
Korea under 19oo-talets forsta hilft eller av de japanska 6vergreppen i Kina
under samma tid. Nir Kina nimns som offer, si 4r det hos Collste i stil-
let opiumkriget och britternas krigféring som stér i centrum. Han verkar
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inte heller bry sig om att inkludera de férkoloniala samhillena i sin analys.
Aztekernas mianniskooffer kommer i skymundan fér rovgiriga spanska con-
quistadorer och att maorierna bedrev utrotningskrig mot andra folk innan
de sjilva blev "ursprungsbefolkning” p& Nya Zeeland nimns inte alls. Att
kolonialismen medférde mycket lidande innebér ju inte att vi har anledning
att sérja alla de sedvinjor som den gjorde slut p4; inte heller innebér det att
de forkoloniala samhillen alltid fértjinar var sympati.

Nir slavhandeln diskuteras (och den far stort utrymme hos Collste), s3
ir det enbart den transatlantiska handeln som uppmirksammas, inte den
arabiska, som dock drabbade fler offer och pagick under visentligen lingre
tid. Inte heller noterar han att visterlinningar i samband med slavhandel
inte bara var férévare utan ocksé offer. Historikern Robert C. Davis visade i
sin bok Christian Slaves, Muslim Masters (2003) att det mellan 1580 och 1680
fanns omkring 850 000 vita slavar i islamiska pirat- och slavhandlarstater i
Nordafrika.

Collste papekar att "langvariga relationer av &ver- och underordning |[...]
leder till stereotyper av de andra och paverkar de inblandades sjilvbilder.
Det giller konsrelationer, relationer mellan arbetsledare och anstillda och
inte minst etniska och koloniala relationer” (s. 106). Det later rimligt. Men
varfor begrinsa tillimpningen av hypotesen till den visterlandska kultur-
imperialismen och dess offer? Varfér inte ocksé tillimpa den pa de villkor
som gistarbetare i Saudiarabien lever under? Dessa berdvas sina pass, far
inte 1dmna landet utan arbetsgivarens tillstdnd, utsitts inte sillan fér miss-
handel och valdtikter och 4r allmént rittslosa i ett land som inte avskaffade
slaveriet forrén 1962. Hir ar slaveriets skugga vil s& nirvarande som i den
amerikanska sédern.

Collste gér med pa att det finns elinde i tredjevirldenlédnder som dr hem-
matillverkat och inte kan ldggas de tidigare kolonialmakterna till last. Ledare
som Idi Amin, Mobutu Sese Seko och Robert Mugabe férdirvade lainder som
var eller kunde ha varit vilméende. Men Collste férminskar detta ansvar
genom att hela tiden dterviinda till den koloniala férhistorien. Om Kongo
under Mobutu skriver han: "Kung Leopold II och det belgiska kolonialsty-
ret lade grunden f6r de missférhallanden som senare uppstod” (s. 142). Med
sddana argument kan diktatorerna sova lugnt och fortsitta skicka propéer
till vistvirldens ledare att kompensera dem fér gamla oférritter. Det dr som
om endast visterlindska kolonialherrar dr kapabla att vara agenter, medan
tredjevirldendiktatorer och deras vanstyre dr mer eller mindre determine-
rade av kolonialismen. Men rimligen dr Robert Mugabe fullt ansvarig for
det vanstyre som han patvingade Zimbabwe och det finns ingen anledning
att ldta honom gémma sig bakom vad Cecil Rhodes och andra kolonisatdrer
gjorde ett sekel tidigare.
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Historisk rittvisa férutsitter att man gar bortom den politiska korrekt-
het som egentligen bara #r en invertering av den gamla visterlindska sjilv-
centreringen. Om den visterlindska civilisationen férr sdgs som grunden
for allt framsteg, s ses den idag som roten till all ordttvisa i virlden. Men
sjalvforakt dr inte bittre 4n sjélviorhirligande. Och om vi vill vara réttvisa
mot gdngna tider, sd maste vi &tminstone ha som utgadngspunkt att fértryck,
vald, slaveri och 6vergrepp av olika slag ska bedémas med samma méttstock
oavsett vem som dr férévare och vem som &r offer.

Linnéuniversitetet, Kalmar PER BAUHN

Rolf Torstendahl, Den historiografiska revolutionen 1960—1990 (Studentlit-
teratur: Lund 2017). 206 s.

Emeritus professor of history Rolf Torstendahl devotes his new book to
the revolution of the 1960s. But his is not the revolution brought about by
the feminist movement, sexual liberation, or the emergence of a consumer
society. Instead, he argues that a profound transformation changed the en-
tire nature of historical scholarship, particularly historians’ conception of
historical research and of their profession.

Torstendahl argues that modern historiography developed in two suc-
cessive phases. The first phase was consolidated between the mid-1830s and
1880s. It resulted in the dominance of political history, dealing with the
state and its institutions, as well as domestic and foreign policy. Simultane-
ously, the method of source criticism (Quellenkritik) became the hallmark
of professional historians. Although they disagreed on the criteria of reli-
able historical knowledge, they typically agreed that the critical scrutiny of
archival documentary sources was the legitimate way to reach it.

In the second phase, during the historiographical revolution of the 1960s
that continued over the next two decades, both political history and source
criticism as the historical method lost their privileged position. The number
of legitimate fields of inquiry expanded quickly as historians began to consid-
er their professional practices in relation to the fruitfulness of their research.
They no longer based new historical knowledge on new archival sources but
on new perspectives that stimulated the detection of new phenomena. More-
over, these decades brought about a new way of organizing research and
research training and large-scale projects. Together with computerization,
a team of historians could now address more extensive research problems
with more varied approaches than had been possible by a single scholar.
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