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"folkligt forankrade beslutsprocesser” (s. 11), alltsé en form av majoritetssty-
re. Men i Eva Blombergs lisvirda kapitel om den statliga jaimstilldhetspoliti-
kens framvixt i de bida linderna séigs instiftandet av jimstélldhetslagar vara
"ett led i samhillenas demokratisering” (s. 327). Det resonemanget bygger pa
att demokrati (dven) ses som en uppsittning individuella rittigheter, exem-
pelvis att slippa diskrimineras. Demokratibegreppets olika innebérder och
foranderliga grinser hade nog dirfor kunnat problematiseras pa ett sitt som
nu inte riktigt sker i antologin. Det stora undantaget dr Elmgren, som i ett
av bokens bista bidrag visar hur 1930-talets Finland priglades av konflikter
mellan de som sig demokratin som ett styrelseskick (ddr yttrandefriheten
kunde inskrinkas fér att “skydda demokratin”) och de som s&g demokratin
som en uppsittning okrankbara rittigheter.

Och hur manga kan exkluderas frén demos (viljarna, "folket”) fér att en
stat ska fortsitta vara demokratisk? I Finland berévades ménga temporirt
sin rostritt efter inbordeskriget 1918. Var Finland en demokrati d&? Under
flera decennier efter den "allminna rostrittens” inforande fanns det, i bdda
linderna, begrinsningar av réstritten exempelvis f6r manniskor som atnjét
fattigvardsunderstdd eller som démts fér brott. Hur ménga sddana begrins-
ningar, som nimns kortfattat i ndgra bidrag, kan en demokrati ha?

S&dana fragor maste stindigt stéllas nar vi diskuterar demokratins villkor,
och Demokratins drivkrafter kan férhoppningsvis bli en utgingspunkt fér
fortsatta samtal om dmnet. Men i det samtalet bér, det ir 4tminstone min
férhoppning, ocksd de manga minniskornas kollektiva aktérskap och orga-
nisering lyftas fram som en drivkraft. For trots att ekonomiska och geopoli-
tiska strukturer ir nog sa viktiga att undersoka, sd ir det ytterst ménniskor
som gor demokratin: kriver den, upprittar den, férsvarar den och kimpar
om dess grinser och innehall.

Lunds universitet MARTIN ERICSSON

Henrik Arnstad, Hatade demokrati: De inkluderande rorelsernas ideologi och
historia. (Stockholm: Norstedts 2018). 351 s.

Om Benedetto Croce anmirkte att all historia dr samtidshistorisk dr Hen-
rik Arnstads bok Hatade demokrati: De inkluderande rirelsernas ideologi och
historia ett exempel par excellence pé hur samtiden séker bekriftelse i det
forflutna. Men for att vara s starkt priglad av sin egen samtid 4r samtids-
historien, med sjunkande valdeltagande och skepsis gentemot demokratin,
forvanansvirt franvarande.
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I sin 13nga historiska exposé lyckas Arnstad hedervirt med att undvika
den redan upptrampade eurocentriska stigen som bérjar i Aten, och visar
i stéllet hur demokratins utvecklingsvig har gtt fran 6st till vist. Men de
cirka 40 o000 &ren som boken behandlar plojs ganska raskt igenom baserat
pa ett mycket begrinsat kdllmaterial, dir Nationalencyklopedin till synes ar
en flitig referens for allt fran trirem till ryska revolutionen. Arnstad lyckas
dven med konststycket att referera till Hannah Arendt utan att referera till
Hannah Arendt; det vill siga i stillet for att grunda sig i Arendts egen text
hinvisar noten till vad en annan forskare hivdar att Arendt hivdade - detta
ir ett dterkommande férfaringssitt.

Men om vi tergér till demokratin. "Den centrala ideologiska idén inom
demokrati dr inkludering” (s. 31), skriver Arnstad, som inte begrinsar de-
mokratin till en friga om majoritetsstyre. Med det sagt anses val inte vara
ovidkommande eftersom inkludering i demokratin férutsitter ritten att
fa vara medbestdmmande vid beslut, att vara inkluderad. Det finns tydliga
spar av Jiirgen Habermas diskursiva demokrati med betoning pé dialog. Men
huruvida Arnstads drag att definiera demokratin som ideologi fungerar kan
diskuteras, sirskilt foljande citat reser vissa fragetecken (s. 24):

Demokratisk ideologi — som alla politiska ideologier - strivar efter
makt. Det innebér att ideologier strider mot konkurrerande ideolo-
gier; motsatta virldsiskaddningar bekdmpar varandra. Diarmed #r det
ingen paradox att demokrati (inkluderingens ideologi) strider mot
antidemokrati (exkluderande rérelser).

I strivan efter makt och i konkurrens med andra ideologier bér vi fraga oss
om den demokratiska ideologin kan - eller ska — g8 ut i erévringskrig fér att
sprida demokratin till de anti-demokrater som bebor var virld. Om svaret dr
ja forklarar det varfér Arnstad har en tvetydig instéllning till imperier och
imperialism. Imperium har, som Arnstad anmirker, negativa konnotationer
och stills i "motsats till begreppen frihet, sjilvstindighet och i forlingningen
demokrati. Men stammer det med verklighetens méngfald av imperier?” (s.
74) Svaret ges kort av den konservative historikern Simon Hornblower, som
berittar hur linken mellan "demokrati och imperialism 4r obekvim men
omgjlig att férneka” (s. 75). Nagon nirmare férklaring? Ngra exempel? Ne;.
Case closed. Séledes kan "den vite mannens bérda” nirmast ses som en god-
hjirtad idé, dar felet inte 18g i imperialismen som féreteelse utan snarare i
att 16ftet om att civilisera och inkludera vildarna i demokratin inte infriades.

Komplexiteten i demokratins (idé)historia far ge vika for Arnstads for-
enklingar, sirskilt i forhallande till orsakerna bakom dagens demokratiska
kris liksom vad denna kris bestar i — hir hade exempelvis de svenska de-
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mokratiutredningarna, som Arnstad inte tycks kidnna till, kunnat bidra till
analysen. Bokens inledning, med en beskrivning av hur dagens Kina hissar
anti-demokratins flagga, fast férankrad i en stark ekonomisk tillviixt, och
lockar kapital runt om i virlden som drémmer om att inte behdva tyglas av
demokratin, férbiser Arnstad i stillet till férdel f6r en férenklad historia om
antirasism vs. rasism, dir rasismen ses som demokratins antites — en av dess
“centrala fiender” (s. 195) — eftersom den utgar frén exkludering i motsats till
demokratins inkludering. Rasismen framstélls som demokratins fraimsta hot
darfor att vi alla oavsett politisk firg — utom méjligtvis brun férstds — fér-
vintas kunna enas emot den. Séledes far andra méjliga férklaringar bakom
demokratins kris, exempelvis (socio)ekonomiska, spela en perifer roll, och i
samma strivan efter enhet rensas dven radikalare element bort ur historien:
Martin Luther King Jr och medborgarrittsrérelsen men inte Malcolm X och
Svarta Pantrarna. Likas& koloniseras det foérflutna med samtidspolitiserade
anakronismer, sisom nir Arnstad skriver att amerikanska antirasister under
det amerikanska inbérdeskriget betraktades som "naiva godhetsapostlar”,
eller nér Bartolomé de las Casas framstills som historiens férste “antirasis-
tiske aktivist” som vann ryktbarhet.

Nir Arnstad i sin avslutning fragar sig vart dagens Bartolomé de las Casas
finns tydliggors bokens historiedidaktiska funktion. Dagens antirasistiska
demokrater presenteras hir med en sliktkrénika och handbok i vilken de
kan finna fredliga férebilder och féregdngare bland det férflutnas "antira-
sistiska aktivister”. Infér hatet och hotet mot demokratin ges en teleologisk
berittelse om demokratin som reduceras till en simpel saga mellan goda
demokrater och onda anti-demokrater, dir — som i de flesta sagor — de goda
alltid segrar i slutdndan. Trots det dr Arnstads budskap att vi inte far bli
for bekvima med demokratin, att den faktiskt méste férsvaras. Och fragan
om demokratin och dess framtid 4r i allra hdgsta grad relevant, men den
fortjanar ett bittre (fér)svar.

Mittuniversitetet, Sundsvall CHRISTIAN GERDOV

Martin Dackling, Istdllet for dktenskap: Att driva jordbruk tillsammans med
syskon i 1goo-talets Sverige (Lund: Nordic Academic Press 2018). 264 s.

I Colin Nutleys filmer om Anglagérd méter vi de ogifta bréderna Gottfrid
och Ivar som bor och driver ett jordbruk tillsammans. De ér visserligen upp-
diktade rollfigurer, men de uppfattas som trovirdiga. Det finns manga ex-
empel pd dokumentationer frin 1goo-talet om syskon som bor tillsammans,
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