Den foranderliga fascismen:
far en bofink se ut hur som helst?
Slutreplik till Henrik Arnstad

LEO KRAMAR"

Henrik Arnstad tycker att jag dr for daligt palast f6r att kunna kritisera
hela den nutida fascismforskningen.' Men han 6verskattar min ambi-
tion. Jag kritiserar bara hans bok och Roger Griffins teori som boken
bygger pa. Jag anvinder frimst, men inte endast, Griffins antologi da
den innehaller allt visentligt som skrivits om fascismen. Emilio Gentile
ir en ledande fascismforskare ("briljant” enligt Griffin) och han visar
totalitarismens och korporativismens centrala roll i fascismen.

Griffins generiska fascismteori stdr pé tvé ben - den vilkinda en-
satsdefinitionen och hypotesen om fascismens anpassningsférmaga.
Kritikerna ifrigasitter det meningsfulla i att sammanfatta en politisk
ideologi i en enda sats och invinder att definitionen &r fér bred och sam-
tidigt reduktionistisk. Stanley G. Payne siger att den inte férmér att
beskriva alla fundamentala drag i fascismen och att det rder en allmin
uppfattning bland historiker om det felaktiga i att reducera alla kinda
fascismer till ett enda generiskt fenomen.? Griffin, & sin sida, férklarar
och férsvarar sina teser med att hans forskning ir heuristisk, att den
visar nya vigar och har lett till ett paradigmskifte, en "new consensus”
pa omradet.3

Arnstad propagerar for Griffins teori men har fatt litet gensvar frin
forskare. Vid sidan av Dick Harrison, som nimner honom bland debat-
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térer "som brukar fascisttermen utan urskiljning och sitter krokben fér
sig sjdlva nir de spelar ut fascistkortet pa ett lattvindigt sitt” dr det
bara Nils Arne Serensen, historieprofessor vid Syddansk Universitet
som Arnstad citerar pa sin reklamsida och i en not. Dock citerar han
inte allt. Sgrensen skriver: "Arnstad har valt att félja Griffin [vars| defi-
nition styr bokens framstillning. Det ir inte ett oproblematiskt val [...]
kritiken av Griffins definition [...] triffar naturligtvis ocksd Arnstad.”s
Vidare skriver Serensen: "vi far hos Arnstad ingen definition av vad som
skall till for att nationalism skall bli 'ultranationalism’. Dessutom - och
viktigare — att denna definition 4r rymlig och d4drmed oskarp”. Detta dr
nistan ordagrant min kritik, som Arnstad i sin replik bemétt med en
pekpinne.

Serensen ifragasitter ocksd Arnstads pastdende att det italienska fol-
ket med glidje anpassade sig till fascismen, det "litet underliga” kapitlet
om kon och fascism, likstillandet av Italien och Tyskland och jamforel-
sen av Italien 1922-1925 med Norge 1940-1945. Hir kan man ligga till
Arnstads horribla jagmférelse av Fremskrittspartiet med Quislings NS.°

Arnstads forsikringar att det rdder konsensus om Griffins teori
klingar falskt nir man laser Griffin sjilv och hur han bittert beklagar sig
over att det bland 31 férfattare i The Oxford Handbook of Fascism (2009)
bara finns en som delar hans dsikt” Och Serensen konstaterar kort att "1
internationell forskning rder det ingalunda konsensus”.

I sina ménga utvikningar frdn huvudimnet hamnar Arnstad latt
pa okinda vatten dir han inte bottnar. Pdstdenden att Deutsche Ar-
beitsfront var en fackféreningsrorelse, att prominenta arkitekter som
Gropius och Mies van de (sic !) Rohe i ménga 4r verkade i Tredje riket,
att Hitler godkinde att Osterrike forbjéd den inhemska nazismen eller
att Hitlers makt stindigt befann sig i forhandling med eliterna, jamte
det han skrivit om Himmler® och de sakfel jag pekat pa tidigare, visar att
han &r daligt hemmastadd i nazismens historia.

Konsten att citera korrekt ir inte Arnstads starka sida. De omdémen
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om Sverigedemokraterna som han tillskriver mig dr inte mina utan citat.
I bida fallen upplyser jag om killorna, SD:s partiprogram respektive en
tidningsartikel av G6éran Rosenberg.

Ar nationalistiska och hégerpopulistiska partier fascistiska fastin
de accepterar demokrati och liberal ekonomi och tar avstind frén vald,
totalitarism och korporativism? Ja, tycker Griffin, férutsatt att de ar
ultranationalister och drémmer om nationens panyttfédelse.

Ett partis ideologi bedéms inte utifrn vad en lokal politiker sagt eller
skrivit. Man utgér fran partiprogrammet, som man bor granska sakligt.
Det hir angreppssittet saknar jag hos Arnstad. Han tar upp endast sa-
dant som stdder hans tes och han anvinder ett skohorn fér att pressa in
SD i Griffins fascistschema - han férbiser till och med att ultranatio-
nalismen enligt Griffin skall vara genuint revolutionir, antiliberal och
antikonservativ.® Jimmie Akesson som en antiliberal, antikonservativ
revolutionir?

Jag visar med SD som exempel pd hur Arnstad arbetar. Jag menar att
dven obekvidma dsikter skall behandlas med ett minimum av objektivitet
och akribi. Arnstads rop om fascistfaran ir verdriven alarmism.
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