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Mitt svar till Torstendahl innehéller tre delar: férst en ursikt, sedan en
kommentar till oredlighetsbegreppet och direfter ndgra kommentarer
rérande ambitionen med mitt inlidgg "Délig moral eller délig vetenskap
eller varken det ena eller det andra?” i Historisk tidskrift 134:2 (2014).

Isitt tidigare inldgg "Metod och forskningsmoral” skriver Torstendahl
att det finns tva sorters forskningsnormer:' & ena sidan intellektuella, &
andra sidan forskningsmoraliska. I samma text anvinder han sig ocksa
av uttrycket "vetenskapsmoralen” fér att beteckna normer av det andra
slaget. I mitt inldgg skrev jag att jag avsag att tolka Torstendahl som
att han anvinde uttrycken "forskningsnormer”, "vetenskapsmoral” och
"forskningsmoral” som synonymer. Jag forstér till fullo att Torstendahl
ar férbluffad och irriterad dver detta. Det dr en orimlig tolkning. Tyvirr
ir det ett rent skrivfel frdn min sida, en pinsam kvarleva fran en tidigare
version av mitt inligg. Jag ber Torstendahl och ldsarna av Historisk tid-
skrift om ursikt for detta. Poingen att Larsson missférstar Torstendahls
begreppsbildning berdrs dock inte av detta.?

Lat oss 6verga till vetenskaplig oredlighet. Det finns tyvirr inte ndgon
allmint vedertagen definition av "vetenskaplig oredlighet” (eller mot-
svarande engelska uttryck, scientific misconduct eller scientific fraud).

* Fil. dr och forskare i praktisk filosofi

1. Historisk tidskrift 132:1 (2012) 5. 65-74.

2. Det faktum att det 4r ménga beteckningar i omlopp kan kanske vara en del av férkla-
ringen till missforstdnd av det slaget. I sin replik till mig skriver Torstendahl att han kon-
staterar att "det finns tv4 slags vetenskapsnormer, forskningsnormer (kunskapsteoretiska
normer) och vetenskapsmoraliska normer, och att Larsson enligt mitt férmenande bryter
mot bada”; Rolf Torstendahl, "Moral, kunskapsteori och férnumstigheter”, Historisk tidskrift
134:4 (2014) s. 677-679. Nu har uttrycket "forskningsnormer” fitt en annan, snévare, inne-
bérd dn i "Metod och forskningsmoral”.
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Det rdder dock en timligen bred enighet bland dem som #gnat sig &t
definitionsproblematiken att den som beter sig oredligt har en avsikt att
fora forskarkollegor, allméanheten eller anslagsgivare bakom ljuset.? Med
den karakteristiken kan en forskare bete sig oredligt bara om han eller
hon har en sddan avsikt. Det dr, vilket jag pdpekat och vilket Torstendahl
héaller med om, ibland svart att avgéra vilken avsikt en person haft. Det
hade varit intressant att fa veta vad Torstendahl drar for slutsatser av
det. Anser han att oredlighet inte ska férstas i termer av avsikter? Menar
Torstendahl att en forskare kan bete sig oredligt dven om han eller hon
saknar relevant avsikt? Vilken definition anvinder sig Torstendahl avisa
fall och vilka syften ska en sddan definition tjana? Det kan vil knappast
ricka att man av misstag eller slarv bryter mot historievetenskapliga
metodregler?

Syftet med mitt debattinligg var inte att ta stillning i sak, vilket
Torstendahl tycks anse. Han pépekar i sin replik till mig att han och
fakultetsopponent Mats Persson har olika uppfattningar om hur Lars-
son tillimpar historievetenskapliga normer. Det har Torstendahl sikert
ritt i. Han har dock fel om han tar det som intikt fér att jag dirmed
tillbakavisar Torstendahls uppfattning. Det gor jag inte. Vem som har
ritt, Torstendahl eller Persson, 4r jag inte personen att svara pa. Den
fragan 6verléter jag at historiker att resonera kring.

Torstendahl skriver vidare: "I friga om forskningsmoralen tycks Sal-
wén mena att Larssons pdstdenden om vad 'Torstendahl menar’ utan
hinvisningar till ndgon text av mig dr moraliskt of6rvitliga, om Larsson
sjalv tycker sd.” Det dr inget jag skriver i mitt inldgg och, forstas, inte
heller ndgot som jag menar. Jag tar inte heller stillning till huruvida
Larsson har gjort sig skyldig till ndgra forskningsetiska dvertramp eller
om han brutit mot négra vetenskapsteoretiska riktlinjer. Mina resone-
mang dirom ir villkorade. Under vissa antaganden #r det rimligt att
hivda att Larsson brutit mot allahanda normer, under andra antaganden
ir det inte det. Genom att lyfta fram och problematisera sddana anta-
ganden har jag velat tydliggora att ett meningsutbyte som det mellan
Torstendahl och Larsson dr mer komplext dn vad det initialt verkar.
Hur rimliga dessa antaganden ar 6verlater jag ater igen &t historiker att

3. Fér en gedigen genomgang, se David B. Resnik, "Misconduct versus Honest Error and
Scientific Disagreement”, Accountability in Research, 19:1 (2012) s. 57-63.
4. Torstendahl (2014) s. 678-679.
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avgéra. Det handlar inte om ointresse frdn min sida, utan snarare om
brist pa tillricklig kunskap om det omfattande forskningsfilt som #r
Larssons, Perssons och Torstendahls.

Huruvida pdpekanden av detta slag dr férnumstiga eller ej avstar jag
fran att kommentera. Jag forstar dock inte hur Torstendahl kommer
fram till att jag skulle vara ointresserad av den historiska kunskapens
teori utan hinvisningar till ndgon text av mig. Jag forstdr inte heller
hur han kommer fram till att jag skulle ha en ambition att portrittera
honom som grinig.
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