Slinga och brinna eller
sortera och atervinna?
Stockholms sopor 19oo-1975

THOMAS KAISERFELD Lunds universitet

Ylva S. Sjéstrand, Stadens sopor: Tillvaratagande, forbrinning och tippning i
Stockholm 19o0-1975 (Lund: Nordic Academic Press 2014). 320 s.

Avhandlingens utgangspunkter

Sopor ir ett eftersatt historiskt forskningsomrade. Skilet dr férsts att sopor
under 1ang tid inte har luktat sirskilt akademiskt. Men nér det nu handlar
om sopornas historia hinger det samman med att historisk forskning, lik-
som all annan forskning, i mangt och mycket priglas av den tid som forsk-
ningen bedrivs i mer én den tid som studeras. I detta fall kan miljéhistorisk
forskning under de senaste decennierna pé ett sjilvklart sitt kopplas till
en 6kad miljémedvetenhet. Har handlar det om sophanteringen i en stad,
Stockholm, under férra seklet, da Stockholm gick frén att vara en fattig och
huvudsakligen agrar provinsiell stad till att bli en industrialiserad storstad.
Studiens slutpunkt ir 1975 da villkoren fér sophantering i Stockholm och
Sverige dndrades ingdende genom ny lagstiftning (s. 15).

Mycket kortfattat kan avhandlingens inneh8ll summeras genom att kon-
statera att Stockholms stad i bérjan av 1goo-talet i férsta hand tog tillvara
avfall, bland annat genom att silja det som gddsel. Fran sent 1920-tal brindes
och tippades allt mer av soporna, fram till 1940-talet, d& forbrinning blev
den alltmer férhirskande metoden fér kvittblivning. Under sent 1960-tal
och tidigt 1970-tal ateruppstod dock tanken pa att ta tillvara avfall for olika
indamal och att se det som en resurs snarare 4n en belastning.

Mer specifikt studerar Ylva Sjéstrand béde hur debatterna om Stock-
holms sopor har sett ut och hur sjidlva sophanteringen organiserats. Till detta
kommer de olika argumenten fér och emot sophanteringslésningar som
framforts, liksom analyser av mangden och sammansittningen av avfallet.
Det ir alltsd en relativt brokig avhandling med manga olika infallsvinklar
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och perspektiv. Dessutom #r tidsomfénget, 75 &r, frdn 1900 till 1975, relativt
omfattande. Syftet &r alltsd att underséka historisk férandring och konti-
nuitet nir det giller hur Stockholms stad har gjort sig av med sina sopor
samt vilka férestillningar som har styrt de kommunala aktérernas agerande
(s. 14). En grundliggande utgdngspunkt for valet av tidsperiod har varit att
sophanteringen under 1goo-talet, som s ménga andra verksamheter, gétt
fran att vara individens eller byalagets problem till att bli det allménnas (s.
15). Det ir alltsé inte sophanteringen i stérsta allménhet vi har att géra med,
utan hur man blivit av med skripet.

Det hir syftet leder sedan vidare till en mingd olika fragor: Hur mycket
sopor hanterades? Hur var deras sammansittning och volym? Vilka debatter
fordes? Vilka problem uppmirksammades och vilka 16sningar féreslogs? Och
vad gjordes i praktiken? Observera att frigebatteriet inte innehaller frigor
om vad som bér betraktas som avfall. Den fragan har Sjéstrand behandlat
genom att definiera avfall som det som Stockholms renhéllningsverk har
haft som uppgift att hantera (s. 16). Det innebir att avfallets sammansitt-
ning férdndrades dver tid liksom att vissa kategorier, som industriavfall,
ir underrepresenterade. Nir vattenburna avloppssystem inférdes under
19oo-talet innebar det exempelvis att mingden latrin som renhallnings-
verket hanterade minskade. P4 samma sitt minskade gédselmingden i takt
med att dragdjur ersattes med olika motoriserade fordon. Tvirtom sé& 6kade
mingden papper genom dagspressens genomslag och de allt vanligare pap-
persforpackningarna. Avhandlingens avfallsdefinition 4r alltsa operationell.

For att kunna jimféra svaren pé dessa frigor under olika tidsavsnitt infoér
Sjostrand begreppet avfallsregim som analysram. Inom den historiska litte-
raturen anvinds girna regimbegreppet for att framhéva institutioners, alltsd
formella och informella reglers, betydelse f6r ménskliga utbyten i olika sam-
manhang. Hir handlar det om institutionernas betydelse fér hantering av
avfall. En av de stora poingerna med institutionell teori dr betoningen av
langsamma férandringar och darmed historiska forhéllandens betydelse.
Detta fingar Sjostrand med att konstatera att tekniska och organisatoriska
system ir trogforinderliga (s. 20). Tréghet innebir hir “att befintlig teknik,
befintlig organisation och befintliga tankestrukturer gér att ny teknik, ny
organisation och nya idéer har svart att bryta igenom det gamla.” (s. 21). Det
finns en kostnad, kalkylerad eller outtalad, fér att byta praktik i termer av
organisation eller teknik och tankestrukturer innefattande uppfattningar
om avfall och kvittblivning.

Samtidigt har avfallet antingen ett virde, bruksvirde eller marknads-
virde, eller saknar helt virde och ses d& som en virdelds belastning. Hypo-
tesen hir ir att olika uppfattningar om avfallets virde eller brist pa virde
kombinerades med varandra pé olika sitt som dominerade under olika delar
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av tidsperioden 19oo-1975. Férdndringarna i synen p8 avfallets virde skapar
en viktig grund for fordndringar i avfallsregimer trots deras troghet. En an-
nan viktig férandringsorsak ar att de problem som ibland uppstér inom en
avfallsregim kan vara av sddant slag att det kriver att regimen helt méste
omskapas och férédndras for att de ska kunna 18sas (s. 23). Nér det giller att
karakterisera problem som kan 13sas inom en avfallsregim eller som kriver
ett byte av avfallsregim passar dock Sjostrand och undviker dirmed deter-
ministiska slutsatser (s. 24).

Hir finns en forskningsldgesbeskrivning som visar att det finns en del
tidigare studier, men att det i egentlig mening saknas oberoende killkritisk
forskning om Stockholms avfall och kvittblivning under 1goo-talet (s. 29).
Killmaterialet som anvinds dr huvudsakligen fullmiktigehandlingar som
genomsdkts med hjilp av register dir ett antal sékord slagits med tiodrsin-
tervaller. Dispositionen som sedan féljer dr kronologisk.

Undersokningens resultat

Det forsta empiriska kapitlet behandlar den s kallade tillvarataganderegi-
men som etablerades 19oo-1907 efter utlindskt monster under ledning av
renhéllningsverkets ingenjor Karl Tingsten, som 1894-1904 var férestdndare
pa Lovsta, nordvist om Stockholm, som var stadens sopfiarbrinningsanligg-
ning, och renhéllningsdirektdr 1904-1928. Vad det handlade om var att ord-
na ett system dir olika typer av sopor sorterades och distribuerades till olika
former av tillvaratagande for att pa sé sitt maximera det som kunde siljas i
form av godsel, skrot eller tervinningsbara material eller produkter (s. 49).
Aven om en stérre del av skripet brindes pa Lovsta, som funnits tillginglig
frén sent 18o0-tal, var redovisningen av férbrinning 4nda nedtonad i férhél-
lande till hur tillvaratagandet redovisades (s. 58, 61). Grunden var att stora
mingder av avfallet utgjordes av gddsel och latrin eftersom dragdjur var
vanliga pd gatorna samtidigt som det huvudsakligen saknades vattenburna
avloppssystem och vattenklosetter. Problem med sopsortering 16stes med s
kallad harpning och killsortering (kallad sortering p& produktionsplatsen)
under seklets forsta &r. Killsortering for hushall inférdes 1907 (s. 60).

Det tredje kapitlet handlar om debatten om huruvida det var lampligt att
foda upp svin pa koéksavfallet, en trots allt marginell féreteelse som dnda
fick stort symboliskt virde (s. 77). Sjéstrand menar att denna tanke var
det mest extrema uttrycket fér tillvarataganderegimen. Under 1920-talet
stilldes dock tillvarandetaganderegimen infér stora utmaningar. Mingden
godselavfall minskade samtidigt som efterfrdgan dok, i synnerhet efter f6r-
sta virldskriget. Under samma tid 6kade miangden skripsopor och hushélls-
sopor, bland annat papper, som inte kunde anvindas till godsel. Marknads-
virdet pé soporna minskade nir efterfrdgan vek och det blev allt svarare att
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realisera bruksvirdet i intékter (s. 108). I slutet av 1920-talet ledde det till att
tillvarataganderegimen definitivt évergavs.

Det fjirde kapitlet handlar om den férbrinningsregim som i slutet av
1920-talet ersatte tillvarandetaganderegimen och som dominerade fram
till slutet av 1960-talet. Stora mingder sopor brindes med bara marginellt
tillvaratagande av virme. En stor del tippades ocks8. Den yttersta symbolen
var den nya funktionalistiska férbranningsanliggningen pa Lévsta som 6pp-
nade 1938. Under denna tid mer 4n férdubblades avfallsmingden inklusive
hushéllssopor med papper, metall, glas och mot slutet av perioden ocksa
plast (s. 120). Kvittblivning genom férbrinning och tippning blev den fér-
hirskande metoden i en tid nir modernism och framtidstinkande priglade
synen pa avfall som ndgot som saknade virde och dirmed borde elimineras
pa billigast och effektivast méjliga sitt.

Det femte kapitlet handlar om hur férbrinningsregimen byggdes ut yt-
terligare under 1950- och 1960-talen, men ocksa bérjade utmanas i slutet av
perioden. Det handlar om hur avfallsmingderna dkade ytterligare, vilket
hanterades genom att man byggde ut férbrinningskapaciteten. I och med
denna 16sning férsvagades banden med det agrara samhillet, som under
tillvarataganderegimen varit relativt starka i och med att avfallet i alla fall
delvis anvindes till gédsel. Avfallshanteringen blev enkelriktad och det
handlade om att bli kvitt de allt stérre miangderna utan att férstora estetiska
virden, exempelvis genom tippning i sjéar och vattendrag. Kritiken mot
denna regim var till en bérjan antropocentrisk i och med att den utgick
fran att avfallet inte fick férstéra minniskans miljdumginge. Mot slutet
av 1960-talet blev dock en geocentrisk utgdngpunkt vanligare som gick ut
pé att minniskans avfallshantering borde gora s lite inverkan pa miljon
som mdijligt fér att bevara den som siddan. Samtidigt ckade initiativen for
tillvaratagande, exempelvis genom produktion av fjirrvirme och elkraft vid
sopférbrinningsanliggningar.

Det sjitte kapitlet handlar om hur debatten om miljéfragor intensifiera-
des internationellt, nationellt och lokalt i Stockholm. Symboliskt nog holls
FN:s férsta miljckonferens i Stockholm i juni 1972. Tre dr senare antogs en ny
lag fér kommunal sophantering. Man intresserade sig alltmer fér effektivare
rokgasrening vid sopforbrinningsanliggningarna. Under 1g970-talets bérjan
intensifierades intresset for att producera fjarrvirme frén sopforbranning (s.
205-206). Hir spelade Agestareaktorn och fjarrvirmeproduktion for Farsta
en viss roll eftersom det behévdes fjarrproduktion dir nér reaktorn lades
ned.

Det sjunde och sista kapitlet &r en sammanfattning av tidigare resone-
mang och knyter dven an till inledningens diskussion om byte av avfallsre-
gimer och tréghet. Hir framférs de viktigaste slutsatserna i avhandlingen,
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nidmligen att Stockholms sophantering priglades av en tillvarataganderegim
mellan 1900 och slutet av 1920-talet. Frdn 1930-talet och fram till ig60-talets
slut var det i stillet en férbrinningsregim som var férhirskande i synen
pa sophanteringen. Under 1960-talet utmanades den dock av olika krafter
som under 1g70-talet pekade mot ett nytt intresse for tillvaratagande bade
av sopor och av den virme som producerades vid sopférbrinning och som
kunde distribueras i form av fjirrvirme. Har finns ocksd en sammanfattande
karakterisering av de olika avfallsregimernas komponenter (s. 232-235). Ef-
ter de sju egentliga kapitlena i avhandlingen f6ljer d4ven ett appendix som &r
en mer intringande diskussion om de killor som anvints, deras problem och
hur de har kunnat reduceras.

Diskussion

Fér det forsta kan det konstateras att avhandlingen &r i stort sett fri fran for-
maliafel. Aven om nigon referens saknas i kill- och litteraturférteckningen
ir det mer synd att det inte finns ndgot register som hade kunna underlitta
sokandet efter namn pa individer och organisationer. Lite férargligt ar felet
i nyckeln till kurvorna i diagram 1, ndgot som &ndé framgar relativt klart
av huvudtexten (s. 77). Synd ir ocksé att diagrammen 11 och 12 (s. 222-223)
inte omgirdas med en hinvisning till tabell 12 med grunddata (s. 251-253)
och vice versa. Men som sagt, det bestdende intrycket dr indd de mycket fa
formaliafelen.

Inom avfallshistorien har studier traditionellt handlat om antingen
hushallens hantering och kvittblivning, s& kallade mikroperspektiv, eller
avfallshanteringssystem som skots av stider, regioner eller stater, sa kallade
makroperspektiv. Mikroperspektiv dr forstds & ena sidan relativt svéra att
komma 3t historiskt eftersom killorna ér s& fa och vaga. Det ir svart att dra
mer generella slutsatser som bygger pa systematiska studier av hushéllens
avfallshantering. Makroperspektiven innebér & andra sidan att det speci-
fika med avfallshantering jamfért med andra politikomraden forsvinner.
Avfallet reduceras till att bli ett bland andra likartade samhillsproblem vars
l6sningar kan studeras utifrdn allm#nna statsvetenskapliga, sociologiska och
historiska perspektiv. Analyserna blir allminna utan att avfallets specifika
materiella kvaliteter medverkar till férstéelsen.

Kritiken mot uppdelningen mellan mikro- och makroperspektiv har
inneburit att historiker som Sjéstrand férscker att knyta samman hus-
hallens problem och statsmakternas. Det handlar om att anvinda mikro-
perspektiv for att komma &t det specifika och materiella samtidigt som
makroperspektiv skapar en mer generell analys och férstaelse av avfallshan-
teringens problem. Sjostrand gér kopplingen genom att vilja en stad som
fallstudie snarare n en region, ett land eller ett antal hush&ll. Aven om det
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inte framgér explicit i forskningsldgesbeskrivningen &r alltsd poidngen med
avhandlingen att koppla samman mikro- och makroperspektiven liksom det
materiella med det generella. Hushéllens konsumtionsménster och sophan-
tering, exempelvis sortering, samverkar i analysen med hur staden anordnar
sina system och organisationer.

Hir definieras inte inledningsvis begreppet avfallsregimer trots att det
nog hade varit pakallat. I stéllet finns referenser till den ungersk-amerikan-
ska avfallssociologens Zsuzsa Gilles begrepp "waste regimes”. Inte heller férs
ndgon mer ingdende diskussion om institutionsbegreppet, trots att avhand-
lingens perspektiv implicit dr det historiskt institutionella dir trogheten i
forandringsprocesser understryks explicit. Att definiera avfallsregimer ir
inte oviktigt i detta sammanhang eftersom det #r det analytiska begrepp
som laggs pa de olika historiska aktdrernas egna begrepp som renhallnings-
visen, stadsrenhéllning, avfallshantering, sophantering, latrintémning med
mera. Begreppet dr transhistoriskt i den meningen att det anvinds fér att
jamfora och kontrastera avfallsregimer &ver tidsperioden som avhandlingen
behandlar. Genom att mer explicit ta sig an en begreppsdefinition tror jag
att avhandlingens institutionella perspektiv och ramar hade blivit &nnu
tydligare f6r bade forfattare och lasare.

Med ett stort métt av revisionism kan man ocksa fraga sig om inte for-
klaringarna till avfallsregimers foérandring i grunden leder till en marxism
tillimpad pé sopor. Sjéstrand menar nidmligen att: "En avfallsregim kan
besta trots forandringar, teknik kan utvecklas och idéer modifieras. Nir
fordndringen #r sé stor att bade praktik och férestillningar domineras av
en ny kvittblivningsmetod och en ny férestillning om avfallets virde kan
den beskrivas som kvalitativ och en ny avfallsregim har intritt.” (s. 224).
marxistiska termer kan det tolkas som en dynamik mellan bas, som d& ir
soporna, och en éverbyggnad, som bestar av ideologi och tankar om avfalls-
hantering. I och med att sopornas volym och sammansittning fériandras i
takt med nya konsumtionsménster och ny teknik som avloppssystem, vixer
klyftan mellan 6verbyggnad och bas. Det 4r nér spinningarna mellan basen
och 6verbyggnaden blir for stora som avfallsregimen férindras och en ny
avldser en gammal enligt en dialektisk grundmall. Intressant nog finns tyd-
liga indikationer pd att det framfér allt dr Gverbyggnaden - synen pa sopor
och hur de bist hanteras — som skapar incitamenten till en férindring av
forbranningsregimen i slutet av 1960- och bérjan av 1g70-talet. Vi har i sa fall
att géra med spegelvinda processer nir vi jaimfor avfallsregimférandringar i
slutet av 1920-talet med de i slutet av 1g60-talet.

Ett alternativ r att anvinda begrepp som ppna och slutna beslutsperio-
der, framgéngsrikt exploaterat av Bengt Jacobsson i Kraftsamlingen: Politik
och foretagande i parallella processer (1987). Exempelvis kan en éppen period
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sigas ha intriffat nir Karl Tingsten gick i pension 1928. En annan sddan
6ppen period eller méjlighetsfénster var nedliggningen av Agestareak-
torn i Farsta och behovet av en ny fjarrvirmekilla som gav majligheter f6r
sopférbranningsanliggningen i Hégdalen att byggas ut till att producera
fjarrvirme under 1970-talet. Vid bada dessa tidspunkter har Sjéstrand ocksa
identifierat regimforindringar eller potentiella regimférindringar. Man kan
tanka sig att vi har en situation dir en viss férandringsplan, exempelvis en
ny sopférbrinningsanliggning pa Loévsta med 6kad kapacitet, diskuterats
under 18ng tid, men utan att realiseras. S& var faktiskt ocksa fallet. En ny
forbranningsanliggning planerades frin 1923, dnda tills dess att beslut fat-
tades 1936 om att bygga en ny ugn vid den befintliga i Lévsta. Rimligen
Sdppnades beslutsprocessen nir den ivrige forbrinningsmotstandaren och
renhéllningschefen Tingsten pensionerades 1928. Hans pensionering var i
sa fall ett nodviandigt villkor fér att de linge diskuterade planerna skulle
kunna sittas i verket. P4 samma siitt kan nedliggningen av Agestareaktorn
betraktas som ett nédvindigt villkor fér att det gjordes slag i tanken att ta
tillvara virmen fran sopférbrianning for att producera fjarrvirme.

Man kan ocksa tinka sig att 6ppna analysen f6r mer sofistikerade analys-
redskap som ges av nyinstitutionell teori. Hir finns en populir kategorise-
ring av institutionell férindring som inbegriper férskjutning (displacement),
Sverlagring eller sedimentering (layering), drift (drift), omvandling (conver-
sion) and utmattning (exhaustion).' Férskjutning handlar det exempelvis om
nir energiverket tar 6ver driften av Hogdalen fo6r att producera fjérrvirme i
sopférbrinningsanliggningen, ndgot som innebir att férbrinningsregimen
bevaras med ett stérre métt av tillvaratagande (s. 230). Overlagring férekom-
mer i nistan alla Sjostrands exempel pa regimvixlingar eftersom det sillan
har funnits ndgon praktik som helt upphért utom en, att tillvarata avfall
genom att mata svin med det. Men det var ocksd en marginell féreteelse.

Min poidng dr inte att Sjdstrands troghetsbegrepp skulle vara oviktigt,
men att analysen skulle kunna ha varit mer sofistikerad och né lingre i f6r-
staelsen av regimvixlingar med hjilp av en dnnu bittre avstimd begreppsap-
parat. Genom att anvinda gingse institutionella férindringskategorier gar
det att generalisera olika typer av férindringar i materialet. Framfor allt gar
det att mer effektivt jamfora olika stider och ldnder med de avfallsregimer
som aterfanns i Stockholm.

Sjostrand gor visserligen en del utblickar, men enligt mitt sitt att se dr de
lite f6r & och skapar inte ndgon mer ingéende férstaelse for om Stockholm
var unik eller bara en av flera stider i samma storlek som féljde ett euro-

1. Wolfgang Streeck & Kathleen Thelen, "Introduction: Institutional Change in
Advanced Political Economies”, i desamma (red.) Beyond Continuity: Institutional Change in

Advanced Political Economies (Oxford 2005) s. 3-39.
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peiskt eller till och med visterlindskt ménster. En del indikationer finns
visserligen i forskningsldgesbeskrivningen och i slutsatserna. Jag férstér det
som att Stockholm tog intryck utifrdn genom studieresor i bérjan av seklet,
medan staden var mer progressiv och nydanande i slutet av perioden. Men vi
far inda inte riktigt reda pd om Stockholm exempelvis var representativt fér
svenska stader eller utgjorde en anomali pé grund av sin storlek.

En annan typ av jaimférelse hade varit att underséka om andra regimer i
Stockholm - till exempel de som stod fér energi, transporter eller bostider
- ocksé férandrades pd motsvarande sitt. Om avfallshanteringen genomgick
liknande regimskiften ungefir samtidigt som andra regimer kan det ha gett
upphov till sékandet efter gemensamma férindringsfaktorer i staden, ndgot
som inte hade varit sirskilt tidskrivande att underséka eftersom bra sekun-
dirlitteratur finns till att tillga.

Det kan inte rdda ndgon tvekan om att detta dr en empiriskt mycket
virdefull avhandling som pa ett dvertygande sitt friligger avfallsregims-
vixlingar i Stockholm mellan 1goo och 1975, ett gott bidrag till ett eftersatt
forskningsomréade. Svagheterna inskrinker sig till en ndgot rudimentér be-
greppsapparat som hade kunnat utvecklas ytterligare. D4 hade avhandlingen
ocksa analytiskt matchat de empiriskt starka avsnitten. Hir finns dnd4 skil
att mana till fler studier av regimskiften inom olika kommunala verksam-
hetersomraden som energi, transporter och bostéder, i Stockholm lika vil
som i andra stider. I ett sddant sammanhang utgér Sjostrands avhandling
en mycket god férebild.
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