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Utgdngspunkter

Brita Plancks avhandling handlar om kirlek. Avhandlingen tar sin avstamp
i den livaktiga diskussion som funnits om vilken betydelse som karlek hade
for dktenskapsbildningen i #ldre tid. Men, konstaterar Planck, ménga av
dem, som studerat detta, har inte problematiserat kirleken i sig. Det ér alltsd
detta som Brita Planck avser géra i sin avhandling.

Syftet dr att genomlysa hur svensk adel sig pa karlek och dktenskap fradn
mitten av r700-talet och fram till slutet av 18oo-talet. Ytterligare ett syfte
med avhandlingen anges vara att visa hur och varfér uttryck fér och upple-
velse av kirlek férindrades under samma period. Det tvehévdade syftet tyd-
liggors i avhandlingens uppldggning i tva avgrinsade delar, vilka fokuserar
pa respektive syfte. Den férsta empiriska delen omfattar 37 sidor medan den
andra delen &r pa 63 sidor; tyngdpunkten ligger i den andra delen.

Studien dr gjord utifrén ett kinslohistoriskt perspektiv och avhandling-
ens analys bygger pa tre teoretiska ingdngar. Den férsta utgdngspunkten ir
vad som kallas den romantiska kirleken, alltsd den moderna visterlindska
kirleken, s som den definierats av Ronny Ambjérnsson. Den andra teoretis-
ka inspirationskéllan dr Niklas Luhmanns teori om hur kirlekens semantik,
och dirmed ocksa sjilva kdnslan, férindrats 6ver tid. Under tidigmodern tid
karaktiriserades kirleken, enligt detta synsitt, av vad som kallas "galante-
riet”, som endast syftade till att behaga utan att kriva engagemang. Under
slutet av r700-talet skulle denna typ av kirlek, enligt Luhmann, ha ersatts av
den moderna kirleken dér vinskap kopplades till kirleken och ddrmed blev
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kirleken mer intim. Luhmanns teori anvinds for att studera hur kinslan
forandrades.

Den tredje och sista teoretiska ingdngen har himtats frdn William Reddys
teori om kinslomissigt lidande som en drivkraft fér férindring. Det som
sirskilt anvinds i avhandlingen 4r Reddys begrepp "emotiv”. Det gér ut pa att
uttalanden om kénslor dr performativa och faktiskt medfor férandringar.
Alltsé om jag séger "jag dlskar dig” sd paverkar det mig s3 att jag faktiskt
ocksé borjar dlska dig lite mer. Det kopplas till det som psykologerna brukar
kalla priming, det vill siga att sddant vi kidnner igen reagerar vi snabbare pa.
Reddys teori anvinds for att férklara varfor kinslorna férandrades.

Metodpresentationen #r relativt kort. Den férsta empiriska delen har
genomforts pd makroniva dir de enskilda uppgifterna, enligt ”de sillsynta
beldggens krav” samlats i en katalog. Denna katalog, som finns som bilaga i
slutet av boken, dr uppbyggd kring respektive dktenskap och innehéller alla
referenser till dessa. Metoden i del 2 beskrivs som mikroniva. Exakt vad som
avses med detta, mer 4n att férfattaren gjort en nirlisning av breven, far
vi tyvirr inte veta. Mycket talar dock for att den atféljande noten (41) som
handlar om mikrohistoria, ir missvisande.

Innehdll och resultat

I den férsta delen gors en kombinerad kvantitativ och kvalitativ analys av
ett storre kdllmaterial omfattande omkring 300 dktenskap rérande de norm-
system som omgav adelns dktenskapsbildning. Hir dr tva frgor styrande:
1) Vem hade makten 6ver dktenskapet inom adeln och hur stort inflytande
hade individen 6ver valet av dktenskapspartner? 2) Hur valde man #kten-
skapspartner inom adeln, hur resonerade man och vilket virde gav man
faktorer som bord, besuttenhet och kirlek?

I denna del prévas en rad forestéllningar som Planck menar har funnits
om adelns dktenskap och hon kan falsifiera flera av dem. Det giller exempel-
vis férestillningen om att adelsdottrar gifte sig vildigt tidigt. Frén 1600-talet
och framat var kvinnornas medianalder vid giftermalet 23 &r, vilket var ligre
in inom andra samhillsskikt, men inte extremt 13gt. Ett annat intressant,
men knappast férvadnande resultat, dr att bevakningen av de unga, och da
framfor allt déttrarna, var hardare under 18oo-talet in den hade varit under
1700-talet. Aktenskap dver stindsgrinserna var inte ovanliga, och nir det
skedde var det med personer som hade ett ekonomiskt eller kulturellt kapital
som uppvigde avsaknaden av adelskap.

Brita Plancks slutsats av studiens férsta empiriska del r att under hela
perioden sdg adeln dktenskapet som en kirleksmanifestation; dktenskap
och kirlek ansgs hora ihop. Men det fanns individer som av olika skil varit
tvungna att dagtinga med detta sitt frimsta dnskemal. Det var méjligt att
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gifta sig utan kirlek om den tilltankta var tillrickligt rik eller av hog bord.

I avhandlingens andra empiriska del utgor tva forlovade pars brev utgéngs-
punkt for studien. Det 4r dels de karleksbrev som Carl Sparre och Ulrika
Strémfelt skrev till varandra under perioden maj-oktober 1756, omfattande
71 brev skrivna féretridesvis pa franska, och dels ir det brevvixlingen mel-
lan Fredrik von Essen och Aurore Brahe, som pagick frén maj 1858 till juli
1859. Det r6r sig hir om 87 brev. Fragestéllningen f6r denna del 4r: 1) Hur
konstruerades en kirleksrelation i mitten av 1700-talet respektive mitten av
1800-talet och hur kan skillnaderna férklaras? 2) Hur férindrades kirleks-
emotiven éver tid och hur paverkade det upplevelsen av kirlek? 3) Hur kan
forandringarna férklaras ut ett kinslohistoriskt perspektiv?

I kapitlet "Brev som relationsarena” studerar Planck hur de tv3 paren
utvecklade sina kirleksrelationer i breven. Det handlar om hur de skapade
gemenskap och nirvaro genom att exempelvis beritta nyheter och skvaller
och att aterberitta gemensamma minnen.

I kapitlet med rubriken "Brev som kirleksmedium” studeras kinslout-
trycken i de bdda brevvixlingarna och utifran dessa diskuteras férindringar
av forestillningar om kirlekens vidsen mellan 1700- och 1800-talet. En skill-
nad ir, enligt Planck, att medan breven fran 1700-talet kinnetecknas av
forsok att skapa fysisk nirhet priglas de fran 18oo-talet mer av fértrolighet.
Sparres och Strémfelts brev beskrivs som ett experimenterande i forstielsen
av vad kirlek dr, men ocksd som sentimentala och kidnslosamma, medan
von Essens och Brahes brev dr mer prosaiska och de upprepar ocksé gemen-
samma minnen. [ bdda fallen ses den téta brevvixlingen som en slags priming
dér den kontinuerliga upprepningen av kirleksuttryck férstirkte den redan
existerande kinslan fér bdde den som skrev och den som tog emot brev.

En slutsats dr att kirleksretoriken i 1700-talets brev var en del av den pro-
cess genom vilken férstielsen av kirlek forindrades. Kirleksbreven bidrog
till ett nytt sitt att uttrycka kirlek och bidrog till en ny férvintan pa hur
kirlek skulle kinnas och upplevas.

Studiens reliabilitet

Killhanteringen ir god. Sex noter med hinvisningar till de tvd handskrivna
brevvixlingarna har kontrollerats och lika manga noter med hénvisningar
till en rad tryckta killor. Dessa 4r helt utan anmérkningar och tolkningen
av de brev som skrivits pd franska dr god. Diremot finns en del frigetecken
kring anvindningen av tidigare forskning. Det mest frapperande ir att tre
skrifter visserligen finns upptagna i litteraturférteckningen, men de har inte
alls anvints i avhandlingen. Det 4r Karin Johannissons artikel "Att skriva
kénslornas historia — gdr det?” som #r publicerad i vinboken till Christina
Florin (2008); det ir Kdirlekens makt och tdrar: En evig historia av Arne Jarrick
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frén 1997 och Eva Helen Ulvros Kdrlekens villkor: Tre kvinnodden 1780 —1880
fran 1998. Tre sd pass centrala svenska verk inom avhandlingens forsknings-
falt kunde med férdel ha anvints i diskussionen. Det ocksa olyckligt att
Christina Douglas ibland kallas Marie, medan Angela Rundqvist omtalas
som Agneta pé flera stillen i brodtexten.

Studiens validitet

Ett av avhandlingens tva syften uppges vara att "visa hur och varfér uttryck
for och upplevelse av kirlek forandrades” I kapitel sex, dir detta studeras,
uppges att utifrdn de bdda brevvixlingarna ska "skillnader i férestéllningar
om kirlekens visen” diskuteras (s. 115). I sammanfattningen slutligen star
det att studien giller "savil synen pé kirleksiktenskapet som kirlekens be-
skaffenhet” (s. 145). Det finns alltsd en glidning i formuleringen av vad som
ska studeras, frdn upplevelse till forestdllning och slutligen beskaffenhet.
Det finns givetvis en férbindelse mellan dessa tre aspekter, som med férdel
kunnat diskuteras utférligare, men de ir inte synonyma.

Den empiriska analysen ger vid handen att det 4r dnd4 r hur upplevel-
sen av kirlek férindrades mellan 1700- och 1800-talen som stér i fokus for
undersékningens andra del. Men, som férfattaren skriver pa sidan 20: "Kan
man nigonsin forstd upplevelsen av kinsla hos en annan minniska i en
annan tid?” Frigan r befogad och ger upphov till en rad féljdfragor, som
med férdel kunde ha fatt en férdjupad diskussion. Hur mycket av det som
star i breven ir direkt kopplat till tiden, som dr det férfattaren vill studera,
och vad kan hinforas till brevgenren och till den enskilda personens rent
sprakliga férméga att uttrycka sig i skrift? Hur mycket av en upplevelse dr
kopplat till personligheten och férmagan att kidnna och uppleva intensivt
eller mindre intensivt och till hur vil skribenten och mottagaren av brevet
kiénde varandra?

Fragan kan illustreras med manga exempel; hir ger jag ett. Planck skriver
att det var troligt att Carl Sparre och Ulrika Stréomfelt kinde varandra innan
forlovningen, men det finns ingenting som visar att de hade kinslor f6r var-
andra. Det ir inte osannolikt att det var drottningen, Lovisa Ulrika, som
tussade ihop de tvd i samband med att Ulrika Stromfelt tog avsked fran sin
tjanst vid hovet ndgra veckor fore férlovningen. Fredrik von Essen och Au-
rore Brahe diremot hade troligen redan en utvecklad kirleksrelation, eller
atminstone kénslor for varandra, nir brevvixlingen inleddes. Finns det inte
en risk att dessa omsténdigheter férstirker eller till och med ér avgérande
for skillnaderna i uttryckssitt?

Kirlek dr ett centralt begrepp i denna studie. Men vad menar férfattaren
nir hon skriver om kirlek? Lisaren far leta, men pé sidan 19 finns en mening
som kan ldsas som en indirekt definition: "Att kirlekens uttryck férindras
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6ver tid och att uttrycket skapar en forestillning av kinslan som man férhél-
ler sig till, &r enligt min mening en betydligt mer fruktbar tanke...” Kérlek
beskrivs alltsd som en kinsla. I modern tid, kopplat till det som omtalas
som romantisk kirlek, brukar kirlek beskrivas s, men frigan ir om kirlek
per definition 4r en kinsla, alltsd om den alltid har uppfattats s&. Niar vi vid
vigseln lovar att dlska nagon tills déden skiljer oss at, lovar vi da verkligen
att ha en sirskild kinsla fér en person i all vér framtid? Ar det 6ver huvud
taget mojligt? Eller skulle det méjligen kunna vara s att vi lovar vi att alltid
beméta personen pé ett kirleksfullt sitt?

Den som négon géng varit férialskad héller nog med att forélskelse dr en
kinsla, eller snarare en kraft, men ir forilskelse samma sak som kirlek?
Jag dr osiiker, men psykologer brukar vanligen beskriva detta som tva olika
storheter. Det hade varit en férdel om Brita Planck hade problematiserat kér-
leksbegreppet ytterligare och diskuterat férhallandet mellan dktenskaplig
kirlek och férilskelse och kanske ocksa vad som skiljer dktenskaplig kirlek
fran exempelvis kirlek till de egna barnen.

Avhandlingens andra del, dir upplevelsen av kirlek studeras, bygger pa
brev skrivna under de tvé parens férlovningstid, nir de inte kint varandra
sirskilt linge. Kan det méjligen vara s, att det snarare dr parens forilskelse
vi méter i dessa brev och kanske ocksa deras férestillning om kirleken nir
de var forilskade? Om hon vill studera den #ktenskapsgrundande kirleken,
varfér har hon dé enbart lst kirleksbrev fran férlovningstiden och inte frén
den tid d& de faktiskt var gifta och levde i en kirleksrelation?

Ordet "galant” intar, i anslutning till Niklas Luhmanns teori, en viktig
roll avhandlingen. Det 4r i denna teori kopplat till tidigmodern tid. I Plancks
studie 4r det i synnerhet Sparres brev som beskrivs som galanta. Hir nimns
dven "galanta epitet”, "galanta karleksforklaringar”, "galant retorik” samt "ar-
tigt och galant”. Ordet framstér som centralt i analysen, men det dr oklart
om det anviinds som ett teoretiskt begrepp, eller om det d4ven anvinds som
en term. En definition av galant och en diskussion kring dess anvindning i
studien hade kunnat géra analysen mer pregnant och mer lattférstéelig fér
lasaren.

Urval

I kapitel tre, "Att vilja den ritta”, studeras de faktorer som adeln tog hin-
syn till vid valet av #ktenskapspartner. De tre faktorer férfattaren tar upp
ir bérd, besuttenhet och kirlek. Det dr forvisso rimligt att anta att de var
viktiga, men det finns ingen motivering till varfér studien begréansats till en-
bart tre faktorer och till just dessa tre. Presenterade citat och exempel visar
att det dven fanns andra faktorer, som kunde ha stor betydelse vid valet av
dktenskapspartner. I citatet av Hans Wachtmeister pa sidan 49 star féljande:
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"Jag tror mig hafva funnit féremaélet f6r mina drémmar: 16 &r, ingen skénhet,
men mycken #lskvirdhet, intet tillgjort sitt, talanger, bord — om du s3 vill:
rikedom, inga systrar och broder”. Varfér har skénhet, karaktér och talanger,
som var viktiga fér honom, uteslutits utan motivering? Andra exempel pa
uteslutna faktorer giller den tilltinktes virderingar. Det giller dels Carl
Sparre och Ulrika Strémfelt, vilka bdda uppges ha varit hattpartister och
dels (s. 63) Sophie Sparre som inte ville svara ja pa Carl August Ehrensvirds
frieri férran han lovat skéta sina affirer och att ligga band pé sina blasfe-
miska asikter. Visar inte detta att politiska och religiésa och kanske dven
andra virderingar ocksd kan ha varit viktiga faktorer, virda att underséka?

"Kiarlekens sprék” dr en vilskriven och vil sammanhéllen avhandling
dir ménga moderna férestillningar om adelns syn pé kirlek och dktenskap
under 1700- och 1800-talen falsifieras. Studien presenterar manga och in-
tressanta resultat inom ett omrade dir det inte har funnits sdrskilt mycket
svensk forskning. Men det finns pé nigra stillen glidningar i begreppsan-
vindningen och urval som inte motiveras. Detta hade kunnat undvikas med
fordjupade diskussioner kring metod, definitioner och urval.
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