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IDE & DEBATT

Forvintad skyldighet eller frivillig
extrauppgift?

Opponenters avhandlingsrecensioner i Historisk tidskrift

MARTIN DACKLING" Lunds universitet

I redaktorsordet till Historisk tidskrift 2018:3 tar Bo Eriksson upp frigan
om dagens opponenter dr fér snilla i samband med disputationer och
recensioner.! Om disputationsakternas utformning och genomférande
kan mycket siigas och att en sddan diskussion férs i Historisk tidskrift
ir pa sin plats. Ansvaret over disputationerna ligger dock visentligen
utanfér tidskriftens doméner. Detsamma kan inte sigas om de avhand-
lingsrecensioner som opponenten av tradition férfattar och publicerar
i Historisk tidskrift. Genom dessa sprids information om avhandlingens
genomférande och resultat utanfér den begrinsade skara som haft moj-
lighet att nirvara vid disputationsakten. Den vetenskapliga granskning-
en av doktorsavhandlingar utgor en process med slutseminarium eller
gronldsning som viktiga moment och dir sjdlva disputationsakten utgor
kulmen. Avhandlingsrecensionen kan ses som disputationens definitiva
slutpunkt, den offentliga granskningens final. Att dessa texter publice-
ras i just Historisk tidskrift har dirfér en djupare mening. I idealfallet
bidrar recensionerna till en nédvindig och fortlépande diskussion om
vad som utgér god historisk vetenskap och vilka krav som kan stillas pa
sddan. Det handlar sdledes om ett stindigt arbete med att faststilla vad
som, med tva ofta nyttjade begrepp, utgdér amnets minimikrav och vad
som kan sigas vara dess optimumnormer.?

Vid samtal med kollegor fran olika lirositen framtrider i dag ofta

* Fil. dr i historia

1. Bo Eriksson, "Redaktdren har ordet: For snilla disputationer?”, Historisk tidskrift 138:3
(2018) s. 381-382.

2. Se exempelvis Cecilia Trenter, Granskningens retorik och historisk vetenskap: Kognitiv
identitet i recensioner i dansk historisk tidsskrift, norsk historisk tidsskrift och svensk historisk
tidskrift 1965-1990 (Uppsala 1999) s. 34-36, 102-107.
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uppfattningen att avhandlingar ska recenseras i Historisk tidskrift och
att detta i regel ocksd gérs. Sddana recensioner har en ladng historia,
men deras betydelse for tidskriften har varierat. Nir Lars M. Andersson
tilltrddde som redaktér 2002 inskirpte han malsittningen att samtliga
avhandlingar i &mnena historia och ekonomisk historia skulle recense-
ras i Historisk tidskrift av respektive opponent. Till f6ljd av den 6kade
ambitionsnivadn och medelst starka pastdtningar gentemot opponenter
Skade andelen recenserade avhandlingar, frin drygt 50 procent vid sekel-
skiftet 2000 till cirka 8o procent nagra &r senare. Ett patagligt exempel
pa anstringningarna dr det exceptionella numret 2004:4, som rymde
inte mindre 4n 41 (1) opponentrecensioner. Andersson uttryckte da fér-
hoppningen att &tminstone 8o procent av de svenska avhandlingarna
framéver skulle recenseras.

Anderssons eftertridare Jonas Nordin anslét till samma uppfattning
vid sitt tilltrade 2006. Han konstaterade att recensionerna 1ag vl i ak-
tualitet men att en fortsatt hég niva krivde att opponenter utan stérre
dréjsmal sinde sina texter till redaktionen. Eftersom disputationstakten
i historia vintades plana ut var ambitionen fortsatt att samtliga avhand-
lingar skulle recenseras.s

Hur ser det d& ut i dag? For att kasta ljus dver &mnet har jag under-
sokt om och nir svenska avhandlingar i historia och ekonomisk historia
recenserats. Urvalet har varit avhandlingar framlagda 2013-2017 och ut-
gangspunkt har tagits i dels en sammanstillning dver avhandlingar i his-
toriedmnet som Erik Wangmar och Malin Lennartsson presenterat i en
studie om historikers killanvindning, dels uppgifter om avhandlingar
i ekonomisk historia fran respektive lirosites hemsida.® Ett alternativ

3. Lars M. Andersson, "Redaktéren har ordet”, Historisk tidskrift 122:3 (2002) s. 405-406.

4. Lars M. Andersson, "Redaktdren har ordet”, Historisk tidskrift 124:4 (2004) s. 557-559.

5. Jonas Nordin, "Redaktdren har ordet”, Historisk tidskrift 126:1 (2006) s. 1-2.

6. Erik Wangmar & Malin Lennartsson, Historikerna och kdllorna: Om anvindning av
otryckt kélllmaterial i doktorsavhandlingar och examensarbeten i historia (Malmé 2017). Studien
gar fram till 2015, men i ett paper till historikermétet 2019 presenterades uppgifter fram
till och med 2018. Utifrdn denna har Erik Wangmar haft vinligheten att férse mig med en
férteckning dver framlagda avhandlingar i historia 2016 och 2017, fér vilket jag dr mycket
tacksam. Uppgifter om avhandlingar i ekonomisk historia har himtats frén féljande sidor:
Lunds universitet, <https://lup.lub.lu.se/search/search/publication?’q=documentType+exac
t+thesis&gq=department+exact+vio00022&q=documentSubtype%3Ddoccomp+OR+docmo
no&sort=year.desc&limit=10> (10/6 2019); Gteborgs universitet, < https://es.handels.gu.se/
avdelningar/avdelningen-for-ekonomisk-historia/forskning/forskarutbildning/doktorsav

handlingar/doktorsavhandlingar-2008--gothenburg-studies-in-economic-history-> (10/6
2019); Stockholms universitet, <http://su.diva-portal.org/smash/resultList.jsf?aq2=%5B%5
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hade varit att ta sin utgdngspunkt i de uppgifter om framlagda avhand-
lingar som sedan nigra &r regelbundet rapporteras i Historisk tidskrift
under rubriken "Nytt om historisk forskning”. Vid en kontroll fram-
gar emellertid att flera avhandlingar aldrig blivit uppriknade i denna
nyhetsrapportering, varfér ett annat tillvigagdngssitt valts’ I tabell 1
framgér andelen recenserade avhandlingar per &r.

TABELL 1. Avhandlingsrecensioner i Historisk tidskrift 2013—2019.

Ar 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013-2017
Férsvarade avhandlingar 26 33 37 36 41 173
Recenserade i HT 10 14 18 18 16 76
Andel recenserade verk 38% | 42% [49% [50% |39% 44%

Killor: Férsvarade avhandlingar enligt kéllor i not 6, samt Historisk tidskrift 2013:1-2019:4.

Som framgér dr det i dag 1dngtifrén alla avhandlingsférfattare som far se
sitt verk recenserat i Historisk tidskrift. Andelen varierar en del mellan
dren, men ndr sammantaget inte hogre dn 44 procent for de fem aren.
Underlaget 4r inte stort och kan dérfér inte delas upp i s3 ménga under-
grupper, men nigra moénster framtrider. Under de fem ren har knappt
var fjirde avhandling i ekonomisk historia recenserats, mot varannan
inom historieimnet. Ungefir samma férhallande finns om en uppdel-
ning gérs utifrdn om avhandlingen skrivits pd engelska eller svenska,
vilket till stor del forklaras av att avhandlingar i ekonomisk historia

B%7B%220rganisationId%22%3A%22880001%22%2C%220rganisationld-Xtra%22%3Atrue%7
D%2C%7B%22publicationTypeCode%22%3A%5B%22monographDoctoral Thesis%22%2C%2
2comprehensiveDoctoral Thesis%22%5D%7D%5D%sD&af=%5B%5D&searchType=RESEA
RCH&sortOrder2=title_sort_asc&query=&language=sv&aq=%5B%5B%5D%5D&sf=all&a
qe=%5B%5D&sortOrder=datelssued_sort_desc&onlyFullText=false&noOfRows=50&dsw
id=-4237> (10/6 2019); Uppsala universitet, <https://www.ekhist.uu.se/forskarutbildning/
publicerade-avhandlingar> (10/6 2019); samt Umed universitet, <http://umu.diva-portal.
org/smash/resultList.jsf?dswid=-5702&af=%5B%22publicationTypeCode%3AmonographD
octoralThesis%22%5D&p=1&fs=true&language=sv&searchType=SIMPLE&query=&aq=%5
B%5B%7B%22categoryld%22%3A%2211741%22%7D%5D%5D&aq2=%5B%5B%5D%5D&aqe=
%5B%5D&noOfRows=50&sortOrder=datelssued_sort_desc&sortOrder2=datelssued_sort_
desc&onlyFullText=false&sf=all> (5/9 2019).

7. Totalt saknas 14 avhandlingar framlagda 2013-2017, ett bortfall om knappt tio procent.
Bristen #r inte systematisk utan innefattar avhandlingar frén olika liroséten och inom sévil
historia som ekonomisk historia. Bakgrunden dr sannolikt att uppgifterna inhédmtas frdn en
kontaktperson vid varje institution/motsvarande, vilket gér att fel av olika skl kan uppsta.
Det ar dock sirskilt olyckligt nir det innebir att forteckningen &ver godkdnda avhandlingar
blir ofullstindig.
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mer regelmissigt ir skrivna pa engelska. Stérst chans att bli recenserad
hade en avhandling frén Uppsala universitet (69 procent), medan ingen
av de tva framlagda avhandlingarna vid Mittuniversitetet blev recense-
rade. Recensionernas aktualitet fir anses vara forhéllandevis god. Lite
drygt hilften infors inom ett ar frdn disputation och knappt 8o procent
inom 1,5 &r.®

Utgor dagens 1aga andel recenserade avhandlingar nagot nytt? Det
finns faktiskt tecken pa det. I tabell 2 aterges vilken plats avhandlings-
recensioner haft i respektive argéng av Historisk tidskrift sedan 200s5.
Hir framtrider en brytpunkt runt 2013. Dessférinnan upptogs, med un-
dantag for 2010, regelmissigt mer 4dn 20 avhandlingsrecensioner. Efter
2012 har de aldrig nétt upp till samma siffra. Avhandlingsrecensionernas
totala utrymme inom en argang forefaller ocksa ha sjunkit vid samma
tid. Det kan tilldggas att detta mdnster inte beror pa att recensionernas
omfattning forindrats nimnvirt; den typiska recensionen har under
hela denna period omfattat sex till sju trycksidor.

TABELL 2. Avhandlingsrecensioners utrymme i Historisk tidskrift 2005—2018.

Ar o5| 06| o7| o8| o9| 10| 1| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18

Antal re- 30| 45| 31| 25| 22| 19| 23| 23| 14| 14| 1| 15| 19| 18
censioner

Sidantal 215 | 245 | 215 | 151 | 131| 131 | 166 | 159 | 101 | 105 | 70 | O5 | 122 | 125

Andel av 27| 28| 25| 19| 16| 16| 20| 21| 13| 13| 9| 12| 16| 16
argdngen

Killa: Historisk tidskrift 2005:1-2018:4.

Av denna korta genomgang torde det sta klart att avhandlingsrecen-
sionernas stillning i Historisk tidskrift tydligt har férsvagats de senaste
aren. Andelen recenserade avhandlingar nar i dag bara drygt halvvigs till
det mél om 8o procent som torgférdes for ett drygt decennium sedan.
Detta har skett samtidigt som antalet framlagda avhandlingar snarast
minskat.® En tdnkbar férklaring till den sjunkande trenden skulle kunna
vara att en starkare internationalisering medfér att recensionerna i stil-

8. Ungefir var sjunde recension dr&jer dock minst tv4 &r, i vissa fall éver tre. Siffrorna i
tabell 1 kan sdledes komma att 6ka ndgot, men det paverkar inte det dvergripande resultatet.

9. Aren 1999-2003 lades i snitt 43 avhandlingar om &ret fram, vilket kan jimforas med 35
fér perioden 2013-2017, se Andersson (2004) s. 559.
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let riktas mot en internationell tidskrift.” Det kan sikert stimma i en-
staka fall, men en dversiktlig sokning ger inget stod for att opponenter
borjat vilja bort Historisk tidskrift for andra tidskrifter. Det forklarar
dessutom inte varfor ocksd svensksprikiga avhandlingar alltmer séllan
recenseras. Det behover 6ver huvud taget inte finnas ndgon motsitt-
ning mellan en strivan att nd ut internationellt och att recensera i His-
torisk tidskrift — ett verk kan som bekant recenseras i flera tidskrifter.

Det 4r uppenbart att allt fler opponenter ser avhandlingsrecensio-
nen som ett frivilligt extrauppdrag snarare én en férvintad skyldighet.
En avtagande trend riskerar dessutom pé sikt sdnka motivationen hos
framtida opponenter. Fér den nyblivne doktorn kan en utdragen och
ofta fruktlos vintan pd avhandlingens eftermile géra det svart att men-
talt lamna avhandlingsarbetet. Situationen #r problematisk fér histori-
kermiljén i stort och det av tminstone tre skil. Ett r6r férandringar i
hogskolelandskapet. Historikermiljén har de senaste &ren blivit alltmer
diversifierad och det gér nu att disputera i historia och ekonomisk his-
toria vid ett relativt stort antal institutioner eller avdelningar.” Till f6ljd
av organisatoriska férindringar inom lirositen har ocks3 flera tidigare
sjdlvstindiga institutioner uppgatt i storre enheter. Att historikernas
kontaktytor gentemot andra discipliner dirmed 6kat ska givetvis inte
ses som negativt, men en f6ljd av detta ar att tidigare naturliga arenor
for inomdisciplinira diskussioner inte alltid existerar lingre. I ett sédant
perspektiv kan det snarast finnas ett 6kat behov av att diskutera dmnets
sdrart och vad som #r specifikt for var disciplin. Hir har avhandlingsre-
censioner rimligtvis fortsatt en viktig plats att fylla.

Ett andra skil rér digitalisering. Utvecklingen det senaste decenniet
har inneburit att de allra flesta avhandlingar i dag publiceras digitalt och
fritt tillgingligt redan vid spikningen. Historisk forskning ir tillgénglig
for alla och envar pé ett helt annat sitt 4n tidigare, men med den 6kade

10. Om internationalisering av forskarutbildningen, se Mari Eyice & Charlotta Forss, "Av-
handlingar och internationalisering”, Historisk tidskrift 139:2 (2019) s. 312-324.

1. Som jimfdrelse kan sigas att antalet lirositen med examensritt i historia 6kat drama-
tiskt, frin sju i bérjan av 2000-talet till dagens tolv. Se Granskning av utbildningarnai historia,
Hogskoleverkets rapport 2008:47R <https://www.uka.se/download/18.12f257981562a345894e2
0ec/1487841884161/0847R.pdf> (29/8 2019), samt Bedémargruppens yttrande over utvirdering
av utbildning pd forskarnivd inom historia, UKA, 2018 <https://www.uka.se/sitevision/proxy/
kvalitet--examenstillstand/resultat-fran-granskningarna-hogskolekollen/hogskolekollen.
html/svidi2_794difgo1621e65b329c271/427238778/files/1826228/1380504/yttrande-historia.
pdf> (29/8 2019).
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tillgingligheten féljer krav pa kritisk granskning. Om vetenskapliga tex-
ter finns dtkomliga redan innan disputationen 6kar d4rfér vikten av att
ocksa granskningen av forskningen tillgingliggdrs bortom auditoriet vid
disputationsakten. Det tredje skilet ror forviantningar och rykten. Bo
Eriksson fragar i sitt inlidgg, utifrdn en diskussion i redaktionsradet, om
dagens avhandlingsrecensioner blivit fér artiga och om opponenter drar
sig for att féra fram kritik. Fragan dr viktig i sig, men far ytterligare en
dimension av den l3ga andelen recensioner. Givet att manga &nnu upp-
fattar recensionerna som regel kan uteblivna granskningar vicka fragor.
Ar dagens eventuella mjikighet en f5ljd av att mer kritiska opponenter
viljer att inte skriva recensioner? Blotta misstanken féder rykten.

Det finns sledes goda skil fér Historisk tidskrift att ta denna dis-
kussion vidare. Bor ambitionen att alla avhandlingarna ska recenseras
i Historisk tidskrift ligga kvar? Ska ambitionsnivdn vara densamma for
ekonomisk historia? Boér det alltid vara opponenten som recenserar,
eller gir det i vissa fall att tinka sig att exempelvis en betygsnimnds-
ledamot fullgér uppdraget? Publiceringsformen kan ocksé diskuteras
- bor recensioner ingd i varje nummer eller vinner de pa att samlas ihop?
Foérutom policyfragor krivs givetvis atgirder. I dag ligger ansvaret for
att uppmana och pdminna opponenter om att recensera avhandlingar
pa Historisk tidskrifts lokalredaktorer. Utéver de uppgifter som fors in
i tidskriftens avdelning "Nytt om historisk forskning” saknas évergri-
pande uppgifter om aktuella disputationer och vilka avhandlingar som
saledes inom en nira framtid borde recenseras. Det kan naturligtvis inte
vara ett heltidsarbete for redaktionen att jaga opponenter, men skarpare
instrument f6r pdminnelser inom rimlighetens ramar borde inte varaen
omgjlighet. I slutdndan ska dock dven ségas att detta inte enbart dr en
fraga for Historisk tidskrift. En fortlépande diskussion om vad som utgor
god historisk vetenskap ér viktig fér oss alla.
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