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Fragor och utgangspunkter

Ett centralt dilemma i all skolundervisning 4r att behélla balansen mellan
tradition och férnyelse, socialisation och emancipation. Syftet ir att fostra
ungdomar som har de - enligt gédngse uppfattning — ritta moraliska virde-
ringarna men ocks8 dr kritiska, kan sjilv orientera sig i samhillet och kimpa
mot oréttvisa konventioner. Spanningen mellan tradition och férnyelse
innebdr i historieundervisning ett dilemma mellan en undervisning som
vill bekrifta det nuvarande samhillet och en undervisning som strivar efter
fordndring, till exempel genom att omprova konventionella berdttelser om
samhillets utveckling och framtid.

Med detta problemfilt som utgdngspunkt har Fredrik Alvén konstruerat
tre inledande fragestillningar i sin doktorsavhandling: Fér det férsta, hur
uppfattas férvintningar pé skolans uppdrag och skolimnet historia i (den
formella) ldroplanen, och vilka konsekvenser far detta fér hur historieim-
net kan uppfattas som ett dmne f6r bekréftelse och/eller omprévning av
tolkningar av det forflutna? For det andra, vilka férhallningssitt till histo-
riedimnet som ett &mne for bekréftelse eller fér omprévning av tolkningar
av det forflutna uttrycker elever i skolan? Fér det tredje, vilka forhéllnings-
satt till historieimnet som ett &mne f6r bekriftelse eller f6r omprovning av
tolkningar av det férflutna uttrycker lirare i skolan?

Fragorna besvarar Alvén genom tre delstudier. I den férsta analyserar han
syftesbeskrivningar fér historieundervisning och skolan i den formella liro-
planen ar 19g91—2011. Den formella laroplanen bestér till exempel av statliga
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utredningar, skollagar och diverse andra styrdokument. Materialet har ana-
lyserats med fokus p& hur det ger riktlinjer for en utbildning dir eleverna ska
internalisera vissa virderingar som kulturbidrare eller forhalla sig till dem
som emanciperade kulturbyggare i och f6r samhillet. Metoden i delstudien
ir argumentationsanalys.

Den andra delstudien behandlar elevers upplevda liroplan, deras uppfatt-
ningar om hur de ska anvinda historia i skolan. Materialet bestar av circa
2 000 elevsvar fradn 245 genomfdrda prov pé sju skolor, fem fokusgrupper
dir elever samtalar om provuppgifterna, och 23 samtal med enskilda elever
om hur de hade uppfattat provuppgifterna. Materialet 4r samma som i fér-
fattarens licentiatuppsats fran &r 2011 men det har analyserats ur ett nytt
perspektiv. Elevsvar har analyserats bade kvalitativt och kvantitativt.

Den tredje delstudien analyserar spidnningen mellan historia som ett
kunskapsfilt fér bekriftande eller f6r omprévande av samhillet i lirarnas
bedémningar vilket uppfattas hir som den verkstillda liroplanen. Enligt
bedémningsuppdrag ska ldrare bedéma elevers historieanvindning till ex-
empel i provsvar. Ett antal lirare fick ldsa nio svar pd en uppgift fran delstu-
die II. De bedémde forst svaren enskilt och de férklarade hur de tinkte om
styrkorna och svagheterna i svaren (think aloud metod). Sedan hade ldrarna
ett samtal om elevsvaren i en grupp och till slut bedémde de svaren en ging
till. Materialet utgérs av lirarbedémningar samt tre fokusgrupper med 1i-
rarna och det har analyserats bade kvalitativt och kvantitativt.

Avhandlingens nyckelbegrepp den formella, den upplevda och den
verkstillda laroplanen 4r himtade frén pedagogen John Goodlad. Historie-
medvetande har varit ett centralt begrepp i historiedidaktisk forskning i de
nordiska linderna, det tyska sprdkomradet och pa 2000-talet &ven i den ang-
losaxiska virlden. Historiemedvetandet uppfattas i den traditionen som en
férmaga att kunna férestilla sig férbindelser mellan det forflutna, samtiden
och framtiden. Historiemedvetandet kan vara mer eller mindre utvecklat
och det kan utvecklas, vilket givetvis ir relevant med tanke pa historieun-
dervisning. Alvén stoder sig pé den tyske teoretikerns Jorn Riisens teori om
olika berittelsetyper som uttryck fér olika typer av historiemedvetandet.
De #r traditionella, exemplariska, kritiska och genetiska berittelsetyper, den
sistndmnda implicit den mest avancerade formen av historiemedvetande
dir man ser mojligheter av bade kontinuitet som diskontinuitet i tiden.
Begreppet mimesis dr hdmtat frdn Paul Ricoeur och avser representationer
av berittelser.

Alvén har konstruerat en analysmodell av vad ett bekriftande respektive
omprévande férhallningssitt i historieundervisning innebér. Dimensioner-
na i modellen ror att vara respektive att géra historia, tolkningar av tiden,
berittelsens innehéll och form samt berittarens agens. Alvén konstaterar
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att vi i sjilva verket anvinder historia utifrdn modellens alla aspekter samti-
digt, det vill siga historieanvindning &r inte enkelsparigt antingen bekrif-
tande eller omprévande, men modellen 4r menad att méjliggéra analys av var
tyngdpunkten ligger mellan de tva polerna.

Avhandlingens resultat

Resultaten i avhandlingen kan sammanfattas i féljande: I den formella
laroplanen i materialet beskrivs Sverige som ett land uppbyggt pa kristna
traditioner och visterlindsk humanism. Eleven méste béra traditionen
vidare och férvintades att bekrifta historiska tolkningar som ligger nira
den tradition som skolan bygger pa. Samtidigt uppfattas historieimnet som
ett amne dar eleven utvecklar kritiska historiska férmégor och konstruerar
egna berittelser om den historiska utvecklingen. HistorieAimnet slets alltsd
mellan idéer om att eleven ska kunna analysera historieanvindning kritiskt
men samtidigt uppfatta historia utifrén skolans stipulerade virdegrund.

Vilka spanningar finns det enligt analysen hos eleven mellan ett om-
provande och ett bekriftande forhéllningssitt till historia? Alvén menar
att eleverna mest anvinde ett bekriftande férhallningssitt: samtida virde-
ringar slog igenom nir de tolkade ménniskor i det forflutna och dven samtida
minniskors historieanvindning. Nigra elever gav perspektiv pé samtida
virderingar men framstillde dem dnda som de ritta. Andras historieanvind-
ning férdémdes utifrdn moraliska aspekter eller som sann eller falsk. Bara
ett fital elever hade ett omprévande férhallningssitt till historia, de anvinde
sig av mer abstrakta begreppsliga utgdngspunkter som till exempel oréttvisa
nir de konstruerade intriger i provsvar. De som kunde uppfatta historiska
berittelser som konstruktioner var ocksé kapabla att beskriva historiebru-
kets syften.

I den tredje delstudien konstaterar forfattaren att lararna ofta utgick fran
elevsvarens sensmoral nir de bedémde svar. De svar som innehdll intrig och
sensmoral som lirarna sympatiserade med bedémde de flesta utifran svarets
koherens och underbyggnad men de kunde se svar som vil underbyggda fast
det inte stimde. Nir sensmoralen i svar kindes mer frimmande bedémde
négra lirare svaren hérdare ocksd nir det gillde kunskapsbristerna. Niar
sensmoralen inte stimde med skolans virdegrund var ldrarnas samstdmmig-
het i sina bedémningar 14g men den blev hégre nir lirarna hade samtalat i
grupp och fler ldrare holl sig till sjilva kunskapskraven.

Skolans virdegrund beskriver hur historia ska behandlas. Nar eleverna
tolkar och - eventuellt — omprdvar historia, gors det utgdende fran virden
som ir en del av deras historiska-kulturella identiteter. Frigan blir vilket
utrymme olika historier som stdder elevers identitet och orientering i tid
och rum far i skolan?
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Undervisningen ska bejaka elevers egen livsvirld men samtidigt sitta
vissa utgdngspunkter for hur det férflutna ska beskrivas. Elever som behirs-
kar samma sitt att beritta om kausala samband som sin lirare kan littare
Svertyga denne, men hur ldngt ifrdn mottagarens virderingar kan en berit-
telse befinna sig och dnnu bedémas utifrdn gemensamma kriterier? Vilka
antaganden om minskligt tinkande och handling far goéra sig géllande i
historieundervisning och hur gér liraren om eleven konstruerar en historisk
berittelse som gdr mot skolans virdegrund som #nda ir, enligt Alvén, bade
f6r omfattande och for vag som vigledning fér elever nér de méter historia?

Dessa fragor aktualiseras ofta i samband med skolans formativa bedém-
ningsuppdrag. Syftet i undervisning och bedémningens utgadngspunkter
borde vara tydliga for ldrare och elever. Alvéns avhandling visar 4ndé att
eleverna inte tycks veta hur de ska méta det férflutna, och lirarnas bedém-
ningar fokuserar litt pa olika saker beroende pa hur de uppskattar sensmora-
len i elevsvaren. De elever som missgynnas ir de som inte berittar utgdende
frdn samma kulturella antaganden om minskligt tdnkande och handling
som lirare.

Forfattaren 6nskar att hans avhandling kan bidra till férstelse for att
elevers historiska tdnkande skulle kunna utgd dven fran andra livsvirldar
in den som liroplanen utgédr ifrdn. Om man syftar till transparenta och
rittvisa bedomningskriterier i historiedmnet kan man betona férmégan
till historiskt tinkande, men liraren behover ocksa nigot for att kunna be-
handla konstruktivt etiskt problematiska berittelser i skolan. Alvén menar
att elevers berittelser méste f3 métas och bemétas i skolan, de ska bedémas
utgdende fran historiska kunskapens validitetskriterier i kunskapskraven
samt att elever maste kunna argumentera om etik som deras berittelser
forutsitter och etiska konsekvenser som foljer av deras historieanvind-
ning. Sdledes kunde bedémningskriterierna enligt férfattaren innehélla till
exempel foljande element: I friga om historisk underbyggnad i elevernas
berittelser, anvinds realhistoria och killor fran det forflutna pé ett sidtt som
ir vedertaget? Nir det giller historiskt berittande, dr berittelsens intrig
och sensmoral koherent och underbyggs den med realhistoria? I avseende
pa etisk medvetenhet, vilka etiska utgdngspunkter har berittelsens intrig,
vilka etiska konsekvenser ser eleven i friga om berittelsens sensmoral och
ir elevens argumentation om dessa etiska aspekter hallbar?

Om olika berittelser méts i skolan lir sig eleverna att beméta andras
berittelser, och man far hoppas att de berittelser som bast uppfyller kvali-
tetskriterierna uppfattas av elever som mest évertygande. En sddan under-
visning skulle tydliggéra for elever att deras berittelser erkdnns i skolan om
de uppfyller sddana kriterier.

Alvén belyser pé ett virdefullt sitt hur dilemmat mellan att godkanna
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vissa historiska tolkningar som etablerade och "limpliga”, och att ifrigasitta
dem och didrmed utmana géngse virderingar kan komma fram i elevsvar och
lararbedémningar samt hur de olika nivierna kan hinga ihop. Att forhélla
sig till elevers omprdvande berittelser nyfiket och konstruktivt ocksé nir
argumentationen kianns politiskt-etiskt oangenidm dr for ldrare en uppgift
som kriver intellektuell drlighet och pedagogisk kompetens. Liraren ska
bedéma rittvist och uppskatta elevens historieanvindning och kriva att
elevens argumentation ir vilunderbyggd, intellektuellt stringent och visar
prov pé etisk medvetenhet. Uppgiften &r inte litt, och ldraren kan litt ge
otillbordig férdel till elev som tycker "1dmpligt” om samhilleliga fragor. Jag
ir overtygad om att Alvéns avhandling ger bade intellektuellt, etiskt och
konkret stéd till larare som stér oroliga infor uppgiften.

Forfattaren kan naturligtvis inte garantera att den vig han férordar all-
tid leder till pedagogiskt och etiskt énskvirda resultat i skolan. Forskarna
som har studerat vilka strategier i skolan som bést kan motverka valdsam
extremism har dock betonat att ungdomar som forhaller sig negativt till
samhillet borde f3 uppleva att deras tolkningar om samhillet diskuteras
pa ett argumentativt sitt. Det visar ndmligen att deras berittelser tas pa
allvar och erkinns som relevanta dven om de efter en kritisk granskning
skulle konstateras att inte vara 6vertygande. Visserligen vinner rationella
argument inte alltid - berittelsers emotionella kraft r stor — men att er-
kinna elevers intellektuella och etiska subjektivitet torde tka méjligheten
till att skapa en milj6 dir en fruktbar balans mellan ett bekriftande och
ett omprovande forhallningsitt till historia och nutiden blir verklighet. D3
forstirker skolan elevers forutsittningar for livaktigt demokratiskt samtal
ocksé mer allminnt.

Kritiska synpunkter och slutord

Min framsta kritik angdende denna fértjanstfulla avhandling giller att f6r-
fattaren inte tydligt har skiljt mellan olika typer av kausala férklaringar i
historiskt tinkande. Han anvinder begreppen kausalt tinkande och kausala
samband i flera stillen och det skulle ha férstirkt analysen om han hade
tydliggjort en analytisk skillnad mellan (givetvis idealtypiska) kausala och
intentionalistiska férklaringar. Alla kausala samband innebir orsak-verkan-
konstruktioner, men i ndgra kedjor dr det opersonliga strukturer och i andra
personliga aktdrer som spelar huvudrollen. Forfattaren ger (s. 50) tvd me-
ningar som exempel pa hur vi kan dterge orsak och konsekvens pé olika sitt i
ett hindelseférlopp, och i en kulturell kontext kan det ena alternativet upp-
fattas som trovirdigare, i en annan kontext det andra. Den férsta meningen
ar "Regeringen avgick och bérsen kraschade”, den andra "Bérsen kraschade
och regeringen avgick”. Jag tycker att férfattaren borde ha uppméarksammat
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ldsare pd att en viktig skillnad &r att den férsta meningen ger en mer kausal,
den andra en mer intentionalistisk férklaring. Skillnaden ir relevant fér
avhandlingen eftersom den anknyter till frigorna om vad som anses vara
kénnetecknande for mer utvecklade historiska berittelser, hur férmégan
att konstruera sddana berittelser bast kan stédas i historieundervisning, och
hur olika slags historiska berittelser ger utrymme fér etiska dimensioner pa
olika sitt.

Kausala férklaringar innebir oftast strukturella faktorer som kolonialis-
men eller migration. De har en framtridande roll i liromedels historiska
berittelser och séledes blir ocksé eleverna bekanta med dem och kan &terge
dem flytande till exempel i sina provsvar. Man kan #ndé fraga sig om dessa
kausala férklaringar med strukturella faktorer 14tt uppfattas av elever som
mekanistiska och deterministiska och sdledes pé sitt och vis ahistoriska.
Sirkka Ahonen konstaterade i sina undersékningar pa 1ggo-talet att elever
som litt skulle framstilla "bekanta” kausala férklaringar ofta inte var spe-
ciellt bra pa att utveckla historiska resonemang, jimfért med elever som
skulle framstilla mer intentionalistiska och mer berittelseformade forkla-
ringar. Det kommer inte fram i Alvéns analys huruvida det fanns skillnader
i hur personaktérer eller opersonliga strukturer figurerar som historiska
drivkrafter i mer eller mindre utvecklade elevsvar i materialet. Detta kunde
girna undersdkas nirmare. Alvén begrundar (s. 299) varfér en viss uppgift
oftare behandlades av eleverna med ett omprévande férhallningssitt, och
foreslar att tidsavstadndet till aktérerna i uppgiften blir lingre vilket skulle
ge eleverna ett storre tolkningsutrymme. Enligt min &sikt dr det vésentliga
ind3 att eleverna i uppgiften fick férestilla sig fiktiva aktdrers intentioner
och skapa intentionalistiska berittelser vilka sedan kunde bidraga till ett
starkare omproévande férhallningssitt.

Ytterligare en orsak till varfér ett tydligt analytiskt avskiljande mellan
kausala och intentionalistiska férklaringar skulle ha gett mer skirpa till
avhandlingen, ir att frdgan om moraliskt ansvar aktualiseras pé olika sitt
i olika férklaringar. Nir det rér sig om berittelser dir strukturer och oper-
sonliga faktorer spelar huvudrollen avfirdas frigan om moraliskt ansvar tro-
ligtvis lattare &n i berittelser dir huvudrollen spelas av minskliga aktorer,
individer eller mindre grupper. Detta &r inte frdnvarande i avhandlingen
men det skulle ha fértjinat mer uppméirksamhet och en mer fokuserad be-
handling i analysen.

Ett annat 6nskemal &r att forfattaren kunde ha betonat att historiekul-
tur — bade offentliga och mer privata framstillningar av historia i vardagen
— spelar en stor, kanske till och med stérre roll &n historieundervisningen
som kélla till ungdomars férestillningar om historia. Han ger i ndgra stéllen
(till exempel s. 421) bilden av att det &r historieldrarnas fértjinst att elevers
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historieanvindning uppvisar vissa egenskaper, och detta kan givetvis vara
korrekt. Jag dr 4nd8 benigen att tro att historiekulturen utanfér skolan har
en stor paverkan och att elevers respons till historiska frgor aterspeglar
detta snarare @n innehéllet i skolans historiekurs.

Férfattaren kunde girna skrivit mer om sjilva anknytningen av avhand-
lingens tema till sitt eget arbetsfilt. Han har under flera 4r medverkat i
framstéllningen av nationella prov och har numera en central position
i verksamheten och det skulle ha varit givande att f& ta del av hur av-
handlingens fragestillningar och resultat och férfattarens erfarenheter i
provkonstruktdrsarbete har befruktat varandra under processen. Fér min
egen del har jag i Fredrik Alvéns insiktsfulla avhandling funnit talrika
iakttagelser och tolkningar som jag som provkonstruktér och censor i den
finlindska studentexamen sedan &r 2000 tycker ir 6vertygande och fingar
bra de utmaningar som vi i examensndmnden ocksé ofta brottas med. De
dilemman som férfattaren har identifierat ir inte heller frinvarande i uni-
versitetsvirlden, dir vi som lirare bedémer studenters historieanvindning,
historiska argumentation och — kanske utan att alltid vara medvetna om
det - etiska argumentation. Siledes har Alvéns avhandling relevans ocksa
utanfér grundskolornas och gymnasieskolornas ldrarrum.
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