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Inledning

Fér ndgra ar sedan hogtidligholls hundradrsminnet av inte blott forsta
virldskrigets utbrott, utan dven av ett av de stora &vergrepp som begicks
i skydd av kriget. Om efterspelet till detta brott handlar Vahagn Avedians
avhandling. Ar 1915 genomférdes omfattande deportationer av och massa-
krer pé den armeniska befolkningen i det osmanska riket, i syfte att en gadng
for alla 16sa den sé kallade armeniska frdgan och férhindra att en armenisk
nationalstat uppstod i 6stra Anatolien. Folkmordet gick inte obemirkt férbi
i varldsopinionen. Ententmakterna férdémde behandlingen av armenierna
som ett "brott mot ménskligheten” och kungjorde sin avsikt att stilla f6r6-
varna till svars. Efter osmanska rikets nederlag 1918 tycktes rikenskapens
dag ha kommit. Rittegdngar inleddes i Istanbul mot nigra av férévarna.
Maéijligheten till kompensation och ett sjilvstindigt Armenien under seger-
makternas beskydd higrade i det fredsavtal som ingick i Sévres 1920.
Sedan gick allting fel, sett ur armeniernas perspektiv. Den osmanska
armén forblev intakt, ledd av en ny nationalistisk ledare, Mustafa Kemal,
som mélmedvetet ledde kampen mot diktatfreden i Sévres. Under intryck
av Kemals framgangar, en allmin krigstrétthet efter 1918 och realpolitiska
dverviganden bestimde sig ententens regeringar for att gd de turkiska natio-
nalisterna till métes. Resultatet blev att rittsprocesserna mot folkmordets
forévare avbréts eller aldrig blev av. I freden i Lausanne 1923 faststilldes
den nya turkiska republikens grinser. Det tidigare talet om réttvisa for ar-
menierna lyste med sin frinvaro. Kvar blev endast ett rest-Armenien i den
ryska delen av Kaukasus, utlimnat at bolsjevikerna som gjorde slut pa dess
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kortlivade sjilvstindighet som priset fér sitt beskydd. Den armeniska fré-
gan framstod som démd &t historiens glémska. Andé &teruppstod den, efter
decennier av minnesskugga, och ir i dag nirmast ett exempel pa den trau-
matiska historiens inneboende politiska sprangkraft och samtida relevans.

Sammanfattning

Vahagn Avedian underscker den politiska process som har héllit den arme-
niska frigan, i synnerhet folkmordet, levande till vira dagar, med utgangs-
punkt i iakttagelsen att denna friga inte enbart 4r en angeligenhet for his-
toriker. Det gor att han, frénsett en kronologisk omvig via den ursprungliga
armeniska frdgans upprinnelse i samband med fredsférdragen i San Stefano
och Berlin 1878, inte uppehaller sig kring sjilva hindelserna 1915, och forsk-
ningsdiskussionen om dem. I stillet redogér han fér tiden efter 1920 och hur
kunskapen om och det kollektiva minnet av den armeniska katastrofen har
vixt fram i en rad olika kontexter, sdvil nationella som internationella, samt
de faktorer som priglat denna process. Ett nyckelbegrepp i avhandlingen
ir minnespolitik, varmed forstds en stindigt pagdende férhandling om
innebérden av de minnen som #r av betydelse for kollektiv sjilvforstaelse.
Minnespolitiken dikteras ofta fradn ovan, i staters pabjudna tolkningar av
det forflutna, men kan lika gdrna komma underifran i form av folkliga krav
pa upprittelse av ett oférfalskat minne och rittvisa fér begdngna of6rritter.
Det forutsitter vanligtvis en grad av demokratisk 6ppenhet i samhillsdebat-
ten, men dven auktoritira regimer ir ofta tvungna att férhalla sig till sddan
minnespolitik underifrén, som studien ger exempel pa.

Aktérerna i det sekelldinga minnespolitiska drama som Avedian under-
soker aterfinns i en rad linder och sammanhang. En viktig sddan #r den
turkiska staten som konsekvent har sékt begrava den armeniska frdgan och,
nir det inte lyckats, férnekat ansvar fér vad som skett armenierna. Andra
aktorer dterfinns pd 6mse sidor om kalla krigets jiarnrida; i den armeniska
diasporan i vist och i Mellanstern respektive i sovjetrepubliken Armenien
(sjalvstindig 1991). En tredje grupp aktorer dterfinns i det internationella
samfundet, sdvil bland regeringar och dess diplomater som folkmordsfors-
kare och experter pé internationell ritt, vilka dven de har blivit parter i
den minnespolitiska férhandlingen. Aven dessa har stillts infér moraliska
och realpolitiska éverviganden, dir kravet pa att erkdnna den armeniska
tragedin som folkmord och ddrmed ge offren en senkommen upprittelse har
vigts mot en ovilja att stota sig med den regionala stormakten Turkiet. Kun-
skapen om folkmordet finns men inte den politiska viljan att erkdnna det
som sddant, vilket dr det férhallande som avhandlingens titel anspelar pa.

Det armeniska folkmordet har inte alltid varit hugfést som just folkmord,
vilket givetvis har att géra med att begreppet inte myntades férrin 1944 och
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fick en vedertagen juridisk definition i FN-konventionen frin 1948 om fére-
byggande respektive bestraffning av detta brott. I det sovjetiska Armenien
hade denna historiska erfarenhet ingen plats i en f6r sovjetideologin tillrét-
talagd historieskrivning; helst som allt som rérde férhallandet till grannsta-
ten Turkiet var Moskvas domin, inte Jerevans. Inte heller i den armeniska
diasporan talades det hégt om hindelserna 1915 under mellankrigstiden
och &ren nirmast efter andra virldskriget, trots frinvaron av regimcensur.
Atminstone 4r det inget tema i tongivande armeniska publikationer frén
den tiden. Den stora stridsfrdgan, och diarmed det of6rlésta traumat, var
férlusten av den nationella sjilvstindigheten 1920, vilket innebar att vreden
riktades mot Sovjetunionen snarare n Turkiet.

Avedians framstillning 4r strukturerad kring ett antal grinssittande
hindelser i folkmordets verkanshistoria. Den viktigaste av dessa minnes-
politiska rdmirken inféll den 24 april 1965, i samband med so-&rsminnet
av deportationerna. Antingen pé grund av en genuin vilja att hégtidlighélla
minnet av offren eller en strivan att férekomma en férvintad antisovjetisk
kampanj i diasporan tog myndigheterna i Jerevan initiativ till minnespoli-
tiska aktiviteter i samband med jubileet. Férsoket att kontrollera hogtidlig-
héallandets former slog slint. Allt som man velat undvika intriffade nir unga
armenier krivde makthavarna pé besked om de verkliga omsténdigheterna
kring folkmordet, med explicit utpekande av de skyldiga. Det som gjorde
det armeniska folkmordsminnet s& explosivt var att protesterna gick hand i
hand med territoriella krav riktade bdde mot Turkiet och mot den sovjetiska
grannrepubliken Azerbajdzjan, vilket gick stick i stdv med statsideologins
pabjudna linje om "folkens vinskap” inom unionen. Myndigheterna hade
byggt upp folkliga férvintningar som man sedan inte infriade av ridsla fér
Moskvas reaktion. Den 24 april 1965 analyseras som en framvillande spontan
minnesyttring och massprotest mot ett av partiet stadfist minne av 1915, som
uppfattades som elitiskt och exkluderande. Anden var ddrmed ur flaskan.

Hindelserna i Jerevan gav internationell genklang och markerade den
armeniska fragans panyttfédelse, nu med det till nyligen fértringda folk-
mordet i centrum fér armenisk identitet; ett kollektivt minne som fung-
erade som ett enande kitt fér armenier virlden dver, i en tid d& assimilering
i virdlanderna upplevdes som ett hot mot den egna etniciteten. D4 Jerevans
hinder var bakbundna av hinsyn till Moskva 6évergick det minnespolitiska
initiativet till diasporan. P& 1970-talet skapade en vag av terrordad riktade
mot turkiska diplomater internationell uppmiarksamhet kring den oldsta
armeniska frga som terroristerna dberopade som motiv. Denna nyvunna
aktualitet sporrade ett akademiskt intresse for folkmordet, som ocksa hade
att gora med dess roll som foregéngare till Forintelsen. Trots erfarenhet
av enstaka minnespolitiska brandkarsutryckningar i samband med Franz
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Werfels roman De fyrtio dagarna pd Musa Dagh (1933), var den turkiska
diplomatkaren oférberedd p& den armeniska fradgans dterkomst och bérjade
yrvaket organisera sin kampanj for att férneka eller &tminstone s3 tvivel
kring skulden for 1915.

Avedian redogér ingdende for turerna kring FN-rapporter om brottet
folkmord och huruvida de armeniska massakrerna borde inkluderas som ett
historiskt precedensfall eller limnas dirhin av hinsyn till Turkiets srade
heder. Hindelserna 1915 och rittegdngen mot Talaat Paschas mérdare Sog-
homon Tehlirian négra ar senare anses ha varit den viktigaste impulsen fér
Raphael Lemkin, nir han pdbérjade det arbete som ett tjugotal &r senare,
under intryck av den da pagdende férintelsen av Europas judar, mynnade ut
i den juridiska definitionen av folkmord. D3, pd 1940-talet, ansdgs det inte
kontroversiellt att &tminstone i folkrittsexperternas snidva krets nimna den
armeniska erfarenheten som ett exempel pé folkmord. P4 1970-talet blev
denna historiska fraga politisk, genom den armeniska terrorkampanjen och
Turkiets behov av att rentva sig i virldssamfundets 6gon. Det innebar att
dven diplomater och jurister fran tredje part drogs in i det minnespolitiska
spelet, och tvangs vilja sida.

Fragan komplicerades av flera faktorer i samband med kalla krigets slut
och Sovjetunionens sammanbrott. En faktor var sovjetrepubliken Arme-
niens frigorelse och det pafoljande kriget i enklaven Nagorno-Karabach.
Férutom nya flyktingstrémmar och armeniska farhdgor om en upprepning
av 1910-talets katastrofer, innebar det att det nu fanns en sjélvstindig stat
som kunde féra armeniernas talan internationellt. Men denna stat i det
oroliga Kaukasus var ocksd beroende av fungerande relationer med den
turkiske grannen. Férhoppningar fran Jerevans sida om att kunna frikoppla
frdgan om diplomatiska och ekonomiska férbindelser frdn den infekterade
folkmordsfragan kom pé skam. Fér den armeniska diasporan var varje tanke
pa eftergifter ett svek mot de déda och den armeniska identitet som sedan
1965 vivts kring hiandelserna 1915. Aven fr Ankara hade det gitt prestige i
fragan. Dess villkor fér ett diplomatiskt ndrmande har varit garantier som
i praktiken innebir att Armenien avsvir sig alla ansprak pa folkmordser-
kdnnande och dirtill hérande krav pa kompensation, vilket ingen armenisk
regering kan gé med pa.

En annan faktor idr férhéllandet mellan EU och kandidatlandet Turkiet,
dir den armeniska fragan har blivit en bricka i férhandlingsspelet. Fran att
ha erkénts av Europaparlamentet 1987 och dérefter i flera nationella parla-
ment har folkmordet blivit ett kort som kan spelas ut av regeringar som vet
att det dr en 6m ta fér Ankara. Samarbetsvilja, till exempel i att téppa till
flyktvigar till EU, kan belénas med att fortiga den armeniska frigan, och
vice versa.
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Slutet for kalla krigets polariserade virldsbild gjorde det littare att ut-
mana NATO-medlemmen Turkiet i friga om 1915, samtidigt som landets
fortsatta strategiska betydelse i skirningspunkten mellan Europa och Mel-
landstern inte kan ignoreras. Den armeniska fragan férblir ddrmed realpo-
litikens gisslan och, menar Avedian, ett of6rl6st trauma, om 4n inte lingre
”det glémda folkmordet”.

Diskussion

Avhandlingens syfte anges vara att pavisa hur och varfér den sekelldnga
armeniska frdgan har behallit sin aktualitet, genom att inplacera den i ett
minnespolitiskt ramverk. Det blir emellertid oklart hur studiens fragestill-
ningar och resultat skiljer sig fran tidigare forskning kring de aktdrer och
faktorer som format det kollektiva minnet och den politiska processen kring
erkinnande. Annu ett syfte presenteras i dispositionen, dir det heter att
bokens bidrag ligger i ett interdisciplinirt analytiskt perspektiv snarare dn
i studiet av nya primirkillor. Den tvirvetenskapliga ambitionen &r férvisso
lovvird, men stundtals medfér den en brist pd analytisk skirpa. Samspelet
mellan historia, juridik och politiska hinsyn i den minnespolitiska fér-
handlingen beskrivs som exempel pa just minnespolitik, utan att analysen
egentligen fordjupas.

Over framstillningen svévar frigan kring hur minne, trauma och agens
skall forstds. Avedians fragestillning betonar hur minniskor har agerat fér
att lyfta fram eller hélla folkmordsfrdgan borta frén den politiska agendan.
Men stundom fér ldsaren intrycket att det kollektiva minnet sjilvt dr aktivt,
trots att det rimligen inte existerar utanfér mianniskor och sociala samman-
hang. Nir de som gemensamt minns ndgonting dér eller tappar intresset
sa forsvinner det kollektiva minne som héll samman gruppen. Hir kunde
analysen ha férdjupats av en diskussion kring distinktionen som lanserats
av sociologen Jeffrey C. Alexander mellan individuella, sjilvupplevda trau-
matiska minnen respektive kollektiva traumakonstruktioner, s& kallade
kulturella trauman. De senare skapas nir utvalda historiska erfarenheter
gors till en angeldgenhet fér en bredare mélgrupp dn de omedelbart berérda.:
Paradexemplet dr Forintelsens verkanshistoria som ju 4r en hindelse som
tillskrivs universell betydelse. Men det ir inte alla potentiella traumadra-
man som blir en offentlig angeldgenhet. Avedian observerar folkmordets
relativa frénvaro i armenisk politisk diskurs och historieskrivning fram till
1965. I diasporan utgjordes det ofdrlésta traumat av den férlorade sjilvstin-
digheten 1920, bortsett fran en kort period av hamndaktioner mot ledande
ungturkiska férévare. Det vicker frégan om det verkligen var givet att ett

1. Jeffrey C. Alexander, Trauma: A Social History (Cambridge och Malden 2012).
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kollektivt minne av folkmordet 1915 skulle bli centralt i armenisk identitet.
Har traumaminnet en inneboende kraft som vintar pa ett tillfille att slippas
16s eller 4r det ett kulturellt trauma som skapas av minnespolitiska aktdrer?

Studiens styrkor ligger i bruket av ett av internationell forskning tamli-
gen outnyttjat killmaterial; protokollen frdn den armeniska kommunist-
ledningens sammantriden med anledning av jubileet 1965, som Avedian gér
en god analys av, inte minst férséken att skriva in folkmordet i ett storre
sovjetiskt minnespolitiskt ssmmanhang. Aven redogdrelsen for konflikten
kring det armeniska fallets plats i bakgrundsavsnitten till FN:s folkmords-
rapporter tillfér férdjupad kunskap, vilket med férdel kunnat framhivas.

En minnespolitisk kontext som endast undantagsvis berérs dr den arme-
niska frigan i turkisk historiekultur. Avedian redogér med stdd av forskare
som Fatma Miige G6gek och Erik Jan Ziircher f6r hur den turkiska staten
inda sedan republikens grundande antingen har férnekat dess existens eller
tonat ned betydelsen av deportationerna 1915 genom att jimstélla armeniskt
lidande med turkiskt lidande under krigséren. For denna stat har férnekel-
sen blivit en hornsten. Likvil kan en djupare identitets- och minnespolitisk
dimension skénjas, som handlar om att man i likhet med armenierna defi-
nierar sig sjilva som offer, vilket blockerar insikten om att den egna grup-
peniett annat sammanhang dven varit férévare. Fradn 18oo-talets mitt fram
till Balkankrigen 1912-1913 férdrevs muslimer i vigor frdn osmanska rikets
periferi till kirnlandet i Anatolien. Inte sillan figurerar sddana flyktingar
(muhacir) som férévare i det armeniska folkmordet.

Denna historia av fordrivning dr rimligen en faktor som spelar in i turkars
syn pa skuldfrdgan. Nir turkar gir in i en férhandling med armenier, ir
det inte rimligt att tinka sig att de forviintar sig att f4 ett slags erkéinnande
av sitt historiska lidande? Det finns goda skél att hélla isir frdgan om de
muslimska flyktingarna och det armeniska folkmordet, som ungturkarna
bir ansvaret for och som den turkiska staten dr skyldig till att ha férnekat.
Men historiekultur handlar om historiska associationer, och i historiemed-
vetandet férsvinner ofta de distinktioner som historiker gér. Delvis kan den
turkiska strategi av relativisering som Avedian noterar férstds i ljuset av en
harm 6ver att omviérlden kriver erkdnnande av valdet mot kristna, samtidigt
som véldet mot muslimer forbigds med tystnad. Det dr nog ingen slump
att det var representanter fér muslimska medlemslinder i FN som slét upp
bakom Turkiet nér rapporterna diskuterades. Studien hade vunnit pé att
denna problematik berdrts och att de iakttagelser som gors hade samlats
i ett kapitel, dir foérutsittningarna for turkisk historieskrivning och min-
nespolitik kunde ha framgatt tydligare.
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Slutomdome

Det réder inget tvivel om att zmnet for Vahagn Avedians studie dger stor
samtidshistorisk relevans, bdde inom- och utomvetenskaplig sddan. Den
ir kunnig, dverlag vilargumenterad och innehéller en méngd intressanta
kontexter och perspektiv. Den birs ocksd upp av ett moraliskt patos — pa
gott och ont - vilket kanske hér till &mnets natur, med dess starka betoning
pa réttvisa.

Samtidigt finns det ett antal problem med studien. Amnet fér avhand-
lingen 4r som sagt moraliskt angeldget och relevant fér flera akademiska
discipliner savil som for en bredare allménhet. Detta har kanske bidragit till
att det inte i tillrdcklig utstrickning fértydligas vari studiens vetenskapliga
bidrag bestar. Tidigare forskning redovisas och anvinds i studiens empiriska
kapitel; dock inte pa ett sitt som framhiver de egna resultaten i 6nskvird
grad. Detta ir beklagligt, eftersom det d& skulle ha framgatt tydligare vad
som &r ny kunskap; helst som studien innehaller flera intressanta resultat.
Till detta kommer att boken &r illa korrekturlést.

Denna kritik skall inte skymma avhandlingens fortjanster. Jag vill sarskilt
framhaélla virdet av det armeniska materialet, som av sprékliga skil sillan
anvinds av internationella forskare, och den goda analys som Avedian gér
av detta material. Det gor den till ett icke ovidsentligt bidrag till forskningen
om det armeniska folkmordets efterbérd.
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