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Replik pa Maja Hagermans genmaile

ANDREAZ WASNIOWSKI" Uppsala universitet

I min recension av Maja Hagermans biografi om rasbiologen Herman
Lundborg i Historisk tidskrift 137:1 (2017) lyfte jag fram savil fortjanster
som brister. Det var ingen signing, men grundtonen var kritisk. Detta
ska ses mot bakgrund av att boken genomgaende fétt goda recensioner,
men ocksa att dmnet gér den svarkritiserad — innebérden av det framgar
med all tydlighet i slutet av Hagermans genmaile: "Undrande infor recen-
sentens avsikter.” Med andra ord, att jag som kritiserar inte kritiserar pd
grund av sakfragorna utan av andra (dolda) skil. Vi noterar, men ldmnar
detta associationsknep dirhin och ser i stillet till vad Maja Hagerman
anfér i sak.

Det dr en relativt 1ang text, dir mycket av det som berérs inte om-
nimns i min recension och som jag fér den delen inte har en avvikande
asikt om. Exempelvis att det finns utrymme fér mer forskning om ras-
biologi och att olika perspektiv behévs. Vid tva tillfdllen anfér Hager-
man att hon ”d4 och di ocks4 stétt pa argument [...]” samt "Ibland har
jag ocks3 st6tt pd synpunkten [...]"”. Inget av det som féljer och beméts
pastds dock i min recension. I stort har jag inte heller en annan uppfatt-
ning om den historik som Hagerman lyfter in i genmilet. Men dessa
utvikningar ger en missvisande bild, att exempelvis ingdende behandla
Herman Lundborgs sympatier fér nazismen ger intryck av att jag skulle
pastdtt ndgot annat, vilket inte dr fallet (jag skrev inget om fragan).

Recensionen pastds inneh&lla "flagranta faktafel” och "osakligheter”,
men ingenstans specificeras dessa. Allt jag pastdr har med det diskute-
rade dmnet att géra och de sa kallade faktafelen handlar om att jag gor

*Fil. dr i idé- och lirdomshistoria

HISTORISK TIDSKRIFT I37:3 « 2017



REPLIK PA MAJA HAGERMANS GENMALE 497

andra tolkningar. Sammantaget pekar Hagerman ut fem felaktigheter i
min recension, vilka jag hir avser gd igenom.

De tva forsta giller vilken tradition Lundborg verkade inom. Vad jag
framforde var att "Lundborgs forskning bor snarare férstds mot bak-
grund av den fysiska antropologin och dess kriterier p& vetenskaplighet
an den rasistiska tradition som Gobineau tillh6rde”. Pastdendet var inte
generellt utan handlade specifikt om att Lundborg inte anvinde insam-
lad data frén massmitningar fér att tolka minniskors inre f6rméagor.
Detta erkdnner ockséd Hagerman, men tilldgger:

Rasldror vore ritt ointressanta om de bara handlade om kroppar. Vem
skulle bry sig om att mita den ena eller andra formen pa ett huvud,
om man inte anade att den avspeglade nagot i tinkandet? Huvudfor-
men i sig dr ju knappast intressant. S3 nir man talar om kroppsliga
kidnnetecken 4r man egentligen intresserad av vilka sjilsliga egenska-
per som kroppar av olika utseenden representerar. [...] Lundborg visar
girna kartor och tabeller 6ver kroppsmatt, gonfirger och harfirger,
och ligger ibland till en slutklim om den blonda rasens stora kultu-
rella betydelse. Men han 6verldter &t andra att sitta ord pé de ligre
rasernas sdmre egenskaper.'

Hagermans resonemang bygger pa vad hon anser borde ha varit intres-
sant, inte pd vad som vid tiden ansdgs intressant. Och faktum #r att
det fanns en stor forskningstradition som betonade just det Hagerman
avskriver som ointressant: den fysiska antropologin. I kontrast till
Hagerman framstar fér mig ddrmed den traditionen som relevant. Inte
minst eftersom Lundborg benimnde sin forskning som antropologisk
och att de metoder institutet anvinde himtades frdn Rudolf Martins
Lehrbuch der Anthropologie, vilken kan ses som kulmen fér den fysiska
antropologin. Dir definieras ras helt morfologiskt, utan hinsyn till psy-
kologiska eller mentala egenskaper.? Denna inriktning hade férvisso
tappat fiste vid tiden, delvis till f8ljd av utvecklingen av &rftlighets-
forskningen och rashygienen. Men eftersom den omtalade forskningen

1. MajaHagerman, Kdraste Herman: Rasbiologen Herman Lundborgs gdta (Stockholm 2015)
s. 265.

2. Detta har framhaéllits av forskare p& omradet, t.ex. Jon Royne Kyllingstad, Kortskaller
oglangskaller: Fysisk antropologii Norge og striden om det nordiske herremennesket (Oslo 2004) s.
77-79. Men det betyder inte att den fysiska antropologin eller Martins metodbok var fri frén
underliggande rasférestillningar och normer.
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av Lundborg i princip helt dverrensstimmer med den fysiska antropo-
login framstar den som en rimlig bakgrund.3 I kontrast till detta beto-
nar Hagerman i genmilet att Lundborg var utbildad psykiatriker, vilket
sikerligen inte var obetydligt. Men det kan knappast tillskrivas storre
vikt 4n den verksamhet han faktiskt bedrev och att karaktirisera inne-
héllet i en bok som The Racial Characters of the Swedish Nation som
psykiatriskt vore gravt missvisande.

Ett problem &r att dldre rasférestillningar ofta tolkas genom en sam-
tida forstaelse av rasism. Det som bryter mot denna férstéelse omtolkas,
vilket sker i ovan angivna citat frdn Hagerman. Gobineau éverrens-
stimmer littare med hur vi tinker oss rasism: en indelning i raser som
virderas olika. Onekligen finns uttalanden av svenska rasforskare som
padminner om vad Gobineau sagt, och i synnerhet hos tyska rasforskare
i borjan av 1goo-talet lyftes Gobineau fram.4 Inte heller férnekar jag att
Lundborg sdg Gobineau som en féregingare — han benimns som "mir-
kesman” — men det ir viktigt att se i vilken bemirkelse. Dennes verk
kan beskrivas som en pessimistisk historieteori, dir ras utgér grundka-
tegorin. Men det rérde sig aldrig om en rasvetenskaplig ansats utan mer
om en ideologi — beslidktad med vélkisch och arianism - vilket Lundborg
antyder genom att benidmna teorin som "rasfilosofi”. Han hyllade att Go-
bineau pd "intuitiv och humanistisk vig” insett "viktiga rasproblem”.
Det reella inflytandet stricker sig nog inte mycket lingre dn s&. Gobi-

3. Lundborg skrev andra verk som inte kan karaktiriseras pad nimnda sitt, men det ar
viktigt att inte blanda ihop dem. Ytterst var det underliggande rasbegrepp som Lundborg
anvinde inte antropologiskt utan genealogiskt, vilket ska tolkas i ljuset av drftlighetsteorin.
Morfologiska data, insamlade i enlighet med fysisk antropologi, anvindes for att ringa in och
identifiera de genealogiskt definierade raserna.

4. Om detta gér mycket att siga. A ena sidan kan inflytandet ifrigasittas, delar av det
Gobineau pastod var allmingods i periodens rasistiska diskurs. Gunnar Broberg & Mattias
Tydén, "Eugenics in Sweden: Efficient Care”, i Gunnar Broberg & Nils Roll-Hansen (red.),
Eugenics and the Welfare State: Norway, Sweden, Denmark, and Finland (East Lansing 2005)
s. 81-82. A andra sidan var Gobineau i ngon mén bortglémd tills han, med Lundborgs ord,
blev "aterupptickt” mot slutet av 18oo-talet och da i Tyskland. Men vetenskapligheten ifra-
gasattes av ledande rasforskare, &ven Lundborg framhaller att Gobineau uppvisar "ensidighet
och dogmatism” samt begick manga "misstag”. Lundborg (1922) s. 99, 101. Det var inte heller
medicinskt eller biologiskt orienterade forskare som lyfte fram honom utan sprakvetare och
konstnirer. Detta dndrades med tiden, och 4ven ledande tyska rasforskare uttryckte stéd for
Gobineau. Detta ska ses mot bakgrund av den rasideologiska utvecklingen och inte minst
volkischrorelsen och arianismens utbredning i Tyskland. Om detta finns mycket skrivet. En
av de bittre studierna dr Paul Weindling, Health, Race and German Politics Between National
Unification and Nazism, 1870-1945 (Cambridge 1989).

5. Herman Lundborg, Rasbiologi och rashygien: Nutida kultur- och rasfrdgor i etisk belysning
(Stockholm 1922) s. 96, 100.
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neau skrev innan Darwin formulerade sin evolutionsteori, Mendel slog
fast drftlighetsldran och uppkomsten av rashygien. Tillsammans med
den antropologiska traditionen ter sig dessa betydligt mer relevanta for
att férstd den rasbiologiska forskningen. Givetvis fanns ideologiska och
starkt normativa inslag, men rasbiologin kan inte enbart reduceras till
en friga om rasism.®

Det tredje pastdende Hagerman anser ir missvisande handlar om att
hon later citat frdn andra dven representera Lundborgs &sikt. I genmi-
let fornekas inte detta, tvirtom visar hon att det stimmer. Frgan blir
didrmed, som jag ser det, i vilken mén detta férfarande dr rimligt? Bak-
grunden ir att Hagerman inte hittar utsagor frdn Lundborg som styrker
hennes tes, varpa hon i stillet citerar Nordenstreng (jamfor med ovan-
stdende blockcitat). Med argumentet att Lundborg var redaktor for den
bok som citatet 4r hamtat ur tillskrivs Lundborg asikter som uttryckts
i Nordenstrengs bidrag. I genmilet péstas att Nordenstreng medvetet
valts av Lundborg eftersom han "var kind for att uttrycka sig frisprakigt
nedvirderande om dem [samer].” Om det stimmer att Lundborg bestillt
en viss asikt dr det givetvis intressant, men det maste belidggas och inte
bara antas. I synnerhet eftersom Lundborg och Nordenstreng i manga
fragor hade skilda &sikter, vilket med tydlighet framgar i forordet till
Europas mdnniskoraser och folkslag:

[Jag] & frambira till prof. Lundborg mina varma och uppriktiga tack
for detta vidsynta tillmotesgdende [fatt 1ana biblioteket] och fér de
manga pavisningar av nyutkomna bdcker han har givit mig. D& han
mycket vil vet att min &skddning i ménga viktiga sporsmal i mnet
ir en helt annan 4n hans egen, skulle ingenting ha varit littare for
honom #n att portférbjuda en forskare med avvikande &sikter, om
han hade varit ogin.”

Att den underliggande diskursen var rasistisk innebdr inte att alla tyckte
lika, inte heller att personerna i alla avseenden var inskrinkta. Det ir

6. Historikern Mark B. Adams benimner det som en myt att eugeniken var en pseudove-
tenskap. Vad som vid olika tider ansetts vara vetenskapligt har skiftat, och ménga rasforskare
var fortrogna med relevant forskningsfront och f8ljde normalvetenskapliga krav. Mark. B.
Adams, "Towards a Comparative History of Eugenics”, i Mark B. Adams (red.), The Wellborn
Science: Eugenics in Germany, France, Brazil and Russia (Oxford 1990).

7. Rolf Nordenstreng, Europas méinniskoraser och folkslag (Stockholm 1926) s. v—vi. Notera
att boken kom ut samma &r som Lundborgs stora rasundersékning.

HISTORISK TIDSKRIFT 137:3 2017



500 ANDREAZ WASNIOWSKI

viktigt se skillnader och inte gora rasism till ndgot enhetligt.

Som en fjirde invindning framhalls att jag felaktigt pastar att manga
uppgifter inte beldggs och att killor frimst anges vid citat. Att noter i
huvudsak gér till citat kan lasaren litt kontrollera, likas8 att litteratur-
forteckningen i stort saknar relevant internationell forskning. Men det
ir inte i sig ndgot problem. Vad jag invinde mot var att manga uppgifter
och resonemang i texten inte beldggs. Exempel 4r l4tt att finna, men
nedanstdende kan f3 illustrera dven detta.

Den femte invindningen handlar om att jag péstatt att biografin
innehéller 1dngtgdende spekulationer. Jag nimnde négra, varav den
Hagerman viljer att beméta giller hennes pastdende att Lundborg, av
rasskil, lit sterilisera sin andra hustru samt deras foriaktenskaplige son.
En del i argumentet 4r att Lundborg och Maria inte fick fler barn, och
spekulationen om sterilisering sigs folja "logiskt”. Personligen kan jag
tinka mig att det faktum att Lundborg och Maria fyllt 68 respektive 43
vid tiden for giftermalet dr av betydelse, vilken forklaring som dr mest
logisk kan ldsaren avgdra. Men detta ir bara ett exempel. Det finns ocksa
langtgiende utliggningar om vad personer tinkte och kinde. Om Hilja
gar att lasa:

Maénga ganger har hon hort honom tala om #rftlighetens betydelse,
och mellan raderna har hon ocksé forstatt vad han egentligen anser
om slikter som hennes egen. Det har nog hiint, d& de varit p4 tu man
hand, att hon snuddat vid tanken pé vad som skulle hinda om Her-
man blev ensamstdende, om Thyra plétsligt gick bort av sin sviktande
hilsa. Skulle Hilja d& kunna bli "fly Lundborg”? Férbjuden fantasi,
naturligtvis.®

Och om nir Maria promenerar i staden:

Det dr mycket med dessa forskningar som kan géra Maria lite undran-
de, dven om hon kinner stor respekt och stolthet f&r "professorn”. |[...]
Men det dr ndgot som inte kdnns riktigt bra. I bokhandeln LundeQ
som ligger tvirs dver &n fran kontoret finns boken till férsiljning, och
en del kunder passar pé att bladdra till de férbjudna sidorna och kika.
Ar det bara som hon inbillar sig, att vissa hon méter pa gatan tittar
pa henne, som om de ser rakt igenom hennes klider? Varfor kinns

8. Hagerman (2015) s. 146-147.
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det som om det hir handlar om henne? [...]| Lundborg férstar nog inte
till en bérjan hur de tittar pd Maria. Han mirker inte att de faktiskt
tittar pd honom med.?

Liknande skildringar férekommer genom hela boken. Det dr antaganden
om vad personerna tinkte, kinde och gjorde. Hagerman anfor att hon
anger vad som ir "prévande resonemang” och "belagda fakta”, men i rea-
liteten glider detta genomgéaende ihop — dir det ovan citerade &terfinns
finns ingen sddan angivelse. Det dr upp till lisaren. Enskilt innebir inte
liknande spekulationer nédvindigtvis ett problem, och det kan mycket
vil vara sd att ngra stimmer. Det vet vi inte. Men mingden ostyrkta
pastdenden, samt att alla gér i samma riktning, ger ett vinklat helhets-
intryck. Detta forstirks av att uppgifter som skulle nyansera eller ge en
annan bild inte tas med.

En avslutande reflektion kan vara att det inte 4r enkelt att skriva om
amnen som rasbiologi utan att bli férdémande. Frigan 4r om detta ir ett
problem. Personligen anser jag det. Det rdder ingen tvekan om att Ha-
germans skildring fargas av ett samtidspolitiskt stillningstagande. Jag
tror att langtgdende férenklingar eller demoniseringar bade dr kontra-
produktiva och skapar skygglappar fér den rasism som faktiskt finns. Ett
tydligt exempel ir det tilltagande inflytandet av det som ofta benimns
som etnopluralism, dir férnekelsen av att vara en form av rasism bygger
pa kontrasten till hur rasism vanligen framstills och allmént uppfattas.
Att i historieskrivning likrikta, férenkla och géra rasism till en littbe-
griplig nidbild spelar detta i hinderna.”

9. Hagerman (2015) s. 286.

10. Ettfértydligande av denna podng finnsi Andreaz Wasniowski, "Rasismens former: Om
vetenskapligt och ideologiskt rastinkande”, i Tobias Hiibinette (red.), Ras och vithet: Svenska
rasrelationer i gdr och idag (Lund 2017).
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