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Replik om ett lirobokshaveri

LENNART ANDERSSON PALM"  Géteborgs universitet

Mitt kritiska inldgg om den nya universitetsliroboken i Historisk tidskrift
hifte 3 (2015) har féranlett svar frdn de tvd medverkande Klas-Géran
Karlsson och Martin Hardstedt. Jag hade naturligtvis férviintat mig né-
gon reaktion fran redaktéren, Maria Sjoberg, som ju ytterst ansvarat for
bokens dramatiska revison av andra virldskrigets historia. Men eftersom
hon tydligen viljer att tiga vill jag hir ge ndgra slutkommentarer till
Karlsson och Hérdstedt.

I sin larobokstext mérklagger Hardstedt det centrala faktum att det
var pé Ostfronten den stora vindpunkten i andra virldskriget dgde rum.
Réda arméns krigsavgérande insats — exempelvis slaget vid Stalingrad —
trollas bort, och i stillet féormedlas bilden av att det var vistmakterna
som spelade huvudrollen i kampen mot Hitler. Likasa forringas de
ekonomiska framsteg i Sovjet som gjorde segern mot Tyskland méjlig.
Dirtill kommer svepande och missvisande formuleringar, till exempel
att Sovjet tog "halva Polen”.' Detta #r att vilseféra studenterna.

Efter min kritik i Historisk tidskrift medger Hardstedt nu delvis sina
felsteg, men tycks vara of6rmdogen att dra ndgra slutsatser av dem. I

* Professor i historia

1. Det omréde Sovjet inkorporerade 1939 motsvarade i stort sett omrédet éster om den
s.k. Curzonlinjen som pa frimst etniska grunder foreslagits som grins mellan Polen och
Sovjetunionen nir efterkrigsgrinserna skulle faststillas efter 1918. Omradet ster om linjen
hade enligt vissa berdkningar tolv miljoner invdnare, varav ungefir tre miljoner var polacker.
Det nybildade sjalvstindiga Polen ansag sig av historiska skl ha ritt till omrédet och erdvrade
det i det polsk-sovjetiska kriget 1920-1921. De tre miljonerna polacker i Hirdstedts "halva
Polen” skall jaimféras med att hela Polens befolkning fére andra virldskriget uppgick till 35
miljoner. Omradet 8ster om Curzonlinjen tillhér i dag Vitryssland, Ukraina och Litauen, och
bara en del polska ultranationalister anser i dag detta som "polskt”. Man gldmmer fér évrigt
ofta att Polen deltog i Tjeckoslovakiens delning hésten 1938 tillsammans med Tyskland.
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stillet anklagar han mig for att rycka ut "till Sovjetunionens férsvar”
och tillskriver mig — helt utan grund - &sikten att Sovjet skulle ha varit
"demokratins forsvarare”. Ett sddant sitt att argumentera kan knappast
beskrivas som seri6st.

Lika egendomligt ter sig Hardstedts klagomal pa att jag hanvisar till
Sversiktsverk och “tvivelaktig” litteratur. Att jag kontrasterade den nya
lirobokstexten mot &versiktsverk av McKay och Alf W. Johansson var
ju ett medvetet grepp fér att beldgga att Hardstedt (och Karlsson) pé
ett betinkligt sitt reviderar en etablerad uppfattning. Négra argument
i sak for att den litteratur jag hinvisar till skulle vara tvivelaktig anfér
inte Hardstedt.?

Ett av problemen med Hardstedts grovhuggna pedagogik — att néja
sig med att beskriva Sovjetunionen som en totalitér stat som fortryckte
och dédade den egna befolkningen - 4r att historien gors obegriplig.
Hur kunde Sovjetunionen std emot och besegra virldens starkaste armé
frdn en av tidens ledande industrinationer om regimen enbart terrori-
serade sin befolkning och om de ekonomiska framstegen bara var en
propagandabluff?3

Overhuvudtaget tycks Hardstedt inte ha férstitt vidden av den sam-
hillsomvandling som Stalinregimen ledde. I svepande ordalag hinvi-
sar han till diktaturers formaga att styra och stilla efter behag; detta
skulle férklara savil den sovjetiska industrialiseringen som férmégan
att "utveckla en enorm motstandskraft” under andra virldskriget. Som
om alla diktaturer skulle ha lyckats med - eller ens varit intresserade
av — att industrialisera och modernisera det egna samhillet. Som om inte
diktaturer har fallit pd grund av bristande folkligt st6d i samband med
militdra och utrikespolitiska motgdngar av ojamférligt mildare slag 4n
dem Stalinregimen fick utst3, till exempel militirjuntorna i Grekland
1974 och Argentina 1983. Tror verkligen Hardstedt att Sovjetregimen

2. Den enda litteratur som Hérdstedt sjilv hinvisar till 4r - férutom en bok av kollegan
Karlsson - just ett dversiktsverk, nimligen Stéphane Courtois (red.), Kommunismens svarta
bok (Stockholm 1999). En bok som for évrigt blivit starkt omstridd, s starkt att t.o.m. Nicolas
Werth, ansvarig fér bokens Sovjetavsnitt, strax ség sig tvungen att offentligt ta avstdnd fran
huvudredaktérens Stéphane Courtois jimférelser mellan kommunism och nazism, se inter-
net <http://www.lemonde.fr/idees/article/2007/08/15/retrocontroverse-1997-communisme-
et-nazisme-histoire-et-memoires_944685_3232.htm> (28/1 2016).

3. Att hinvisa till den materiella hjélpen frn vistmakterna duger inte; den hade férvisso
sin betydelse (jeepar, lastbilar m.m.), men kom igéng pa allvar forst efter slaget vid Stalingrad,
krigets vindpunkt. Se Lennart Samuelson, Tankograd: Den ryska hemmafrontens dolda historia
1917-1953 (Stockholm 2007) s. 182.
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hade kunnat utveckla en sddan "enorm motstadndskraft” om den endast
astadkommit terror och svilt?

Vad Karlsson anbelangar klagar han inledningsvis 6ver att jag inte
tillrackligt haller isidr hans och Hardstedts texter. Men det &r vil helt
rimligt att kommentera den helhetsbild som liroboken férmedlar? Har
ingen kommunikation mellan férfattarna férekommit? Lika missriktad
ir Karlssons kritik mot att jag inte kommenterat hans skildring av de
sovjetiska efterkrigsdecennierna. Min ambition var ju uttryckligen be-
gransad till att granska bilden av andra virldskriget.

I 6vrigt 4r Karlssons mangordiga svar pd min kritik inte helt latt att
fa grepp om. Han varvar utfall mot mig, som 16mskt svartmélar honom,
som saknar poidnger och nyanser etcetera, med ansatser till sakargu-
ment. Med stigande férundran noterar man att Karlsson framhirdar
i sin sensationella uppfattning att Storbritannien var Nazitysklands
huvudmotstindare under hela andra virldskriget, inte bara 1939-1941.
Skilet skulle vara att britterna stod fér demokrati, frihet och méinskliga
rittigheter. Men Tysklands huvudmotstandare borde vil vara den makt
mot vilken de utan jimforelse mest omfattande och mest obarmhirtiga
striderna utkdmpades? Den motstidndare i kamp mot vilken kriget av-
gjordes? Och den motstdndare som Hitler redan frén borjan, ja, langt
innan andra virldskriget brot ut, av ideologiska skil utsett till primért
krigsmal och koloniseringsobjekt?

Karlssons hyllning till Storbritannien som demokratins och frihetens
garant ter sig paradoxal mot bakgrund av hans anklagelse att jag "vitma-
lar” den sovjetiska historien och stir fér en svartvit historieskrivning,.
Har Karlsson hort talas om det brittiska imperiet? Churchills krigsmal
var ju att bevara detta diktatoriska - eller "totalitira”, for att anvinda
ett av Karlssons favoritord - styre. Churchillregeringen bir ett bly-
tungt ansvar for sviltkatastrofen i Bengalen just under krigséren, ett
skeende som symptomatiskt nog inte tas upp i liroboken.* Hitler var
en av det brittiska imperiets varmaste beundrare. Sirskilt féredémligt
var, enligt Fiihrern, britternas herravilde i Indien, och han hoppades att
just Sovjetunionen skulle bli tyskarnas Indien. Den tyska krigforingen i
Sster hade féljdriktigt kolonialkrigskaraktir och var l&ngt brutalare dn

4. Om den i hég grad minniskoskapade svilten i Bengalen, se Madhusree Mukerjee,
Churchill’s Secret War: The British Empire and the Ravaging of India During World War II (New
York 2010); Amartya Sen, Identitet och vild (Géteborg 2006) s. 105.
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krigféringen mot exempelvis engelsminnen. Men f6r Karlsson var likvil
Storbritannien Tysklands huvudmotstindare dven dren 1941-1945.5

Karlssons svar kinnetecknas knappast av klarhet. Efter att ha antytt
att andra virldskriget utlostes gemensamt av “tv3 aggressiva Ostersjo-
makter” gor han plotsligt halt och forklarar att ingen historiker kan av-
gora graden av skuld till krigsutbrottet hos olika aktorer. Overhuvudta-
get har bdde han och Hardstedt i sina svar svért att tala klarsprak i frigan
huruvida Tyskland var det andra virldskrigets aggressor eller om det var
de bada "totalitdra” staterna som tillsammans framkallade kriget. Inte
blir det battre av att Karlssson i ett 6gonblick av postmodernistisk yra,
borjar tala om tva "berittelser” om andra virldskriget och dess férspel.
Historikerns uppgift dr ju att avgora vilken av dem som Sverensstimmer
med verkligheten!

Ett gemensamt drag hos férfattarna dr ocksé att de blir svart pro-
vocerade om négon pekar pé de ekonomiska och sociala framsteg som
- jamte terror och ofrihet — priglade det sovjetiska samhillet under
1930- och 1940-talen. Att nimna ndgot annat 4n vald och fértryck ir
for dem att "vitmala” Sovijet, rycka ut till den totalitira statens férsvar
etcetera. En historievetenskaplig hallning vore tvirtom att férséka ge
en allsidig belysning av det sovjetiska samhillets komplexa struktur. I
en skildring av andra virldskriget blir uppgiften att analysera regimens
férméaga att fora krig. Férutom repressionen maste man dé lyfta fram
de drag i den sovjetiska samhillsutvecklingen som gav upphov till den
ekonomiska och militdra styrka — och det folkliga stéd — utan vilket
kriget mot Nazityskland aldrig hade kunnat vinnas. Det var bland annat
den totala frdnvaron av sddana synpunkter i Karlssons och Hardstedts
larobokstexter som fick mig att beskriva dem som skeva och tendentitsa.
Inget av vad de nu anfor i sina svar rubbar det omdémet.

5. Jiirgen Zimmerer beskriver det tyska kriget mot Sovjet och Polen som det stérsta koloni-
ala erdvringskriget i virldshistorien. Han refererar ocksé Hitlers yttrande i september 1941 att
det ryska territoriet skulle bli tyskarnas motsvarighet till brittiska Indien. Jiirgen Zimmerer,
"Colonialism and the Holocaust: Towards an archeology of Genocide” i Dirk Moses (red.),
Genocide and Settler Society: Frontier Violence and Stolen Indigenous Children in Australian
History (New York 2004) s. 49, 56, 67. Att nazisternas ideologi och politik hade koloniala
drag och att deras krigféring i 3st var ett slags kolonialkrig pdpekas hir och var i litteraturen.
Se t.ex. Mark Mazower, Den mérka kontinenten: Europas nittonhundratals historia (Géteborg
2000) s. 88; Joachim Fest, Hitler: En biografi (Stockholm 2000) s. 695; Alf W. Johansson, Den
nazistiska utmaningen: Aspekter pé andra virldskriget (Stockholm 2006) s. 24; Klas Amark,
Att bo granne med ondskan: Sveriges forhdllande till nazismen, Nazityskland och Férintelsen
(Stockholm 2011) s. 47.
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Framtidens historiestudenter riskerar med den nya boken att bli nér-
mast ignoranter betriffande bdde andra virldskriget och dess férspel,
ofdrmogna att associera till nyckelbegrepp som Miinchen 1938 och Sta-
lingrad. Sorgligt!
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