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Inledning

Det finns en utbredd uppfattning om att historiker bryr sig fér lite om
metodfragor. I metodnumret av Scandia 2011 skriver exempelvis Ulrika
Holgersson och Hanne Sanders att metodiska 6verviganden har ned-
prioriterats i forhallande till teoretiska diskussioner. De efterlyser ett
konstruktivt samtal om hur man kritiskt arbetar med empiri, vad vi lirt
oss av arbetet med gamla typer av killor och hur nya typer av killor ska
angripas.' De uttrycker alltsd implicit att ett sidant samtal saknas. P4 lik-
nande sitt havdar de brittiska historikerna Simon Gunn och Lucy Faire
att metoddiskussionerna i historisk forskning minskade i samband med
den kulturella vindningen: "In large swathes of social, cultural and po-
litical history [...] dissertations, theses and books are written with barely
anod towards methodology”.? Vi har under 18ng tid delat uppfattningen
att historiker dgnar for lite kritisk uppmirksamhet 4t frgor om metod.
Det var ocksé skilet till att vi viren 2015 anordnade en workshop om
metodproblem i historievetenskapen.

Naturligtvis 4r vi medvetna om att en rad historiker gjort viktiga
punktvisa insatser genom att exempelvis diskutera aspekter pa olika
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1. Ulrika Holgersson & Hanne Sanders, "Tillbaka till metoden: En framétblick”, Scandia
77:2 (2011) 8. 15, 13-17.

2. Simon Gunn & Lucy Faire, "Introduction: Why Bother with Method?”, i Simon Gunn
& Lucy Faire (red.), Research methods for history (Edinburgh 2012), s. 1. Gunn och Faire hinvi-
sar ocksa till andra kritiker som utifrdn olika utgdngspunkter patalat historikers bristande
intresse fér metodologi.

3. David Ludvigsson & Henrik Agren, "Rapport fran workshop om metodproblem i histo-
rievetenskapen”, Historisk tidskrift 135:3 (2015) s. 570-571.
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kéllmaterial, 4 att det vid négra tillfallen under senare &r tagits initia-
tiv for att uppdatera den klassiska killkritiken,s och att bdde Historisk
tidskrift och Scandia de senaste &ren har haft temanummer om metod.
Blickar vi bortom Norden kan det konstateras att den kvantitativt in-
riktade tidskriften Historical Methods lever i all vilmaga, liksom den
afrikanska metodtidskriften History in Africa.’ Vissa historiker har
alltsd uppenbarligen visat intresse f6r metodfrégor.

Vidare har metodundervisningen sikert utvecklats bdde med hjilp av
de metodbdcker som publicerats under senare decennier, och tack vare
att hégskolans utbyggnad gett fler historiker méjlighet att sitta sin pri-
gel p& metodkurserna. Likvil tror vi precis som Holgersson och Sanders
att teori tillatits dominera historievetenskapen pa metodens bekostnad.

Det ir sjilvklart att historia dr en levande vetenskap dir normer for-
andras over tid. Historiskt sett kan vi siledes tala om perioder av helt
olika historievetenskaplig professionalism. [ en intressant artikel visar
Erik Wangmar att &ren 2008 och 2009 baserades en férvénansvirt lag
andel av de svenska doktorsavhandlingarna i imnet historia pd otryckt
arkivmaterial. Detta kan som Wangmar skriver delvis bero p& dmnes-
missiga trender eller pa att forskarutbildningen efter reformen 1998/99
blivit kortare dn tidigare.® Men oavsett skil kan vi se det som ett uttryck
for att historievetenskapen dr férinderlig. De senaste arens tillkomst
av digitala materialsamlingar och andra hjilpmedel innebér siledes inte
nddvindigtvis ndgot principiellt nytt, trots att digitaliseringen pé olika
sitt paverkat historikerns vardagliga arbete.® Men om historievetenska-
pen ir foranderlig, och vi dger vetskapen att metodfragor under en stor
del avigoo-talet var en central del av historikernas professionalism, més-

4. T.ex. Staffan Férhammar, Jonas Harvard & Dag Lindstrém (red.), Dolt i offentligheten:
Nya perspektiv pd traditionellt killmaterial (Lund 2011); Christian Widholm (2011), "Frén mass-
medium till microsurrogat: Ndgra reflektioner kring den mikrofilmade dagstidningen som
killa”, Scandia 77:2, s. 155-170; Tommy Gustafsson, "Filmen som historisk killa: Historiograf,
pluralism och representativitet”, Historisk tidskrift 126:3 (2006), s. 471-490.

5. Se sirskilt temanummer av Historisk tidskrift 125:2 (2005).

6. Se Jan Vansina (2009), "Is a journal of method still necessary?”, History in Africa, 36,
) 427I lgz?f Torstendahl, The rise and propagation of historical professionalism (London 2015).

8. Erik Wangmar, "Historia - ett 4mne for arkivnétare? Om anvindningen av otryckt
kéllmaterial frdn arkiv i doktorsavhandlingar i historia 1969-2009”, Scandia 77:2 (2011), s.
IOsg;ziznnifer Rutner & Roger C. Schonfeld, Supporting the changing research practices of

historians (Ithaka 2012); Daniel Alves, "Introduction: Digital methods and tools for historical
research”, International Journal of Humanities and Arts Computing 8:1 (2014) s. 1-12.
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te frigan stillas vilken roll metod egentligen spelar fér dagens historiker.

Bryr sig svenska historiker om metodfrdgor?

Huruvida svenska historiker hyser stort eller litet intresse for metodfra-
gor behéver klarliggas. Darfér har vi, som ett test, gitt igenom samtliga
avhandlingsrecensioner i Historisk tidskrift ren 2013—2014, totalt 28 tex-
ter. Vi dr medvetna om att avhandlingsrecensioner inte dr en spegling av
historievetenskapen som sidan, bland annat eftersom opponenten vid
en doktorsdisputation har till uppgift att kontrollera att avhandlings-
forfattaren levt upp till vetenskapens minimikrav dir omsorgsfullt me-
todarbete 4r en given del.® And& menar vi att avhandlingsrecensionerna
bor kunna ge en fingervisning om vilket intresse svenska historiker nu
har for metodfragor.

Vi vill ocksé gora klart att vi inte betraktar vira kommentarer som
omdémen eller betygsittning av de enskilda recensionerna. En recen-
sion kan hélla hog kvalitet ur manga aspekter utan att gd sirskilt djupt
in pd metodfragor och det kan finnas flera skil till att dessa kommer
i bakgrunden. Kanske ir till exempel recensentens invindningar mot
forfattarens metodiska avviganden sé sma att de far sté tillbaka f6r mer
angelidgen kritik. Var utgdngspunkt har darfor varit att om metodfrégor
ldmnas &t sidan eller behandlas nonchalant i samtliga eller en stor del
av recensionerna, ir det tecken pé en allmin brist hos dagens svenska
historievetenskap. Diremot ser vi det inte som en brist om enstaka re-
censioner koncentrerar sig pa andra frigor.

Metoddiskussion i avhandlingsrecensioner

Recensenternas metodmedvetenhet kan visa sig pa olika sitt: Antingen
genom kommentarer om den metoddiskussion avhandlingsférfattaren
forhoppningsvis fér i inledningen av avhandlingen, eller genom kom-
mentarer om dennes praktiska tillimpning av metod i behandlingen av
kéllorna - eller givetvis bada. I det senare fallet, nir recensenten enbart
diskuterar forfattarens tillimpning av metod och inte dennes metoddis-
kussion, dr det méjligt att ordet metod inte nimns i recensionen. Att da

10. Fér en utférlig analys av historievetenskapliga recensioner som genre, se Cecilia
Trenter, Granskningens retorik och historisk vetenskap: Kognitiv identitet i recensioner i dansk
Historisk tidsskrift, norsk Historisk tidsskrift och svensk Historisk tidskrift 1965-1990 (Uppsala
1999) . 192.
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avgdra huruvida recensenten ser sina synpunkter som metodkritik eller
inte dr om&jligt. Darfor har vi ndgot generdst inkluderat allt vi sjilva
identifierar som metodrelevanta diskussioner.

Som sidana metodrelevanta diskussioner har vi riknat alla avvigan-
den som systematiserat undersékningen genom att hjilpa férfattaren
vid: insamlingen av killor, bearbetningen av iakttagelser och férmed-
lingen av resultat.* Detta breda synsitt innebér att metod omfattar
hela processen mellan teori och killmaterial. Vara metodologiska val 4r
viktiga eftersom de naturligtvis avgor vilken slags kunskap en historisk
studie representerar. Konkret har vi som metod riknat:

« analysverktyg och tillvigagingssitt;

« kategoriseringar, klassificeringar och definitioner;

 urval, inklusive geografiska och kronologiska avgrinsningar dir
dessa av recensenten betraktats som metodiskt relevanta;

o killkritik;

« diskussion av hur olika killtyper kan tolkas;

o statistik;

+ komparationer;

+ metodiskt relevant teorianvindning;

+ principiell metodkritik;

» avhandlingens disposition.

Av de 28 undersdkta recensionerna har 22 skrivits av personer med tydlig
koppling till svensk historievetenskap i bred bemirkelse - 13 4r verksam-
ma som historiker, fyra dr idéhistoriker, fyra dr ekonomhistoriker och en
ar rittshistoriker. De terstende sex recensionerna ir forfattade av en
svensk namnforskare samt fem utlindska forskare med olika disciplin-
tillhérighet. Samtliga recensioner har beaktats, men huvudvikten har i
den féljande analysen legat pa de som ir skrivna av representanter for
den svenska historievetenskapen inklusive idéhistoria, ekonomisk his-
toria och rattshistoria. Trots att instéllningen till metod rimligen skiljer
sig en del mellan de historiska dmnesdisciplinerna har vi hir inte sett
anledning att hélla isir dem, utan har i stéllet kommenterat recensen-

1. Diremot inte rena tekniker, som till exempel kunskap i dldre handskrift eller fraim-
mande sprak. Ej heller pdpekanden om akribi i férhallande till killor, litteratur och referenser
eller diskussion av enskilda tolkningar.
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tens dmnestillhérighet om den i ndgot fall varit vird uppmirksamhet.

Genomgangen av avhandlingsrecensioner i Historisk tidskrift dren
2013—2014 ger vid handen att opponenterna har visat ett relativt stort
intresse for metod. Samtliga svenska recensenter kommenterar pé ett
eller annat sitt metodiska inslag i avhandlingarna. Det finns dirfér skil
att revidera uppfattningen att historiker inte bryr sig om metodfrégor.
Visserligen dr avhandlingsrecensioner inte en direkt spegling av historie-
vetenskapen. Det kan tinkas att metodfragor ges stérre uppmiarksamhet
hir 4n i andra sasmmanhang. Likvil 4r det sldende att praktiskt taget alla
avhandlingsopponenter valt att diskutera ndgon metodfraga.

Vilka aspekter av metod ir det d& som behandlas? En majoritet av
recensenterna tar upp nagon form av urvalsfraga. Vilken typ av killor,
vilka geografiska omraden eller vilken tidsperiod som har valts eller
borde ha valts for att bist besvara forskningsfrégan berérs av de allra
flesta recensenterna.” Ett flertal recensenter kommenterar ocksé kall-
kritiska aspekter av det understkta materialet eller det de uppfattar som
avsaknad av killkritiskt férhallningssitt hos avhandlingsférfattaren.s
Kanske ir det ett uttryck for den fixering vid killkritik som har till-
skrivits svenska historiker.” Andra metodfragor diskuteras mer sillan,
men det kan férklaras med att grepp som komparationer, statistik eller
kategoriseringar inte dr relevanta i alla avhandlingar. Samtliga dessa
metodgrepp berdrs dock av dtminstone ndgon recensent.’s

Recensenterna diskuterar alltsd utgdngspunkterna mer in bearbet-
ningen av iakttagelserna. Men var grundmisstanke - att samtida me-
toddiskussion saknas eller ersitts av vaga hinvisningar till det dubidsa
begreppet "kvalitativ metod” — har kommit pa skam. I flera fall lyfter
recensenterna mer eller mindre gillande fram forfattarnas angreppssitt

12. T.ex. Thomas Kaiserfeld, "Fem delstudier om ansvarsforestillningar under fyra sekel”,
Historisk tidskrift 133:2 (2013) s. 255; Lena Eskilsson, "Upplevelsens poetik”, Historisk tidskrift
133:2 (2013) 5. 278; Jimmy Engren, "A wolf in sheep’s clothing? Wool production and expanding
capitalism in the periphery”, Historisk tidskrift 134:1 (2014) s. 78-79.

13. T.ex. Mattias Tydén, "Flyktingars livsval”, Historisk tidskrift 133:3 (2013) s. 518; Lars
Berggren, "Arbetarrdrelsens ledare”, Historisk tidskrift 134:1 (2014) s. 97-98.

14. Rolf Torstendahl, "Killkritik, metod och vetenskap”, Historisk tidskrift 125:2 (2005) s.
210.

15. Peter Hedberg, "Svensk foretagsetablering i Libanon under efterkrigstiden”, Historisk
tidskrift 133:2 (2013) s. 292; Jimmy Engren, "A wolf in sheep’s clothing? Wool production and
expanding capitalism in the periphery”, Historisk tidskrift 134:1 (2014) s. 81; Thomas Jonter,
”Den svenska aktiva utrikespolitiken och Osteuropa”, Historisk tidskrift 134:2 (2014) s. 299. Av
dessa tre dr tvd (Hedberg och Jonter) verksamma som ekonombhistoriker.
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med analysverktyg som prosopografisk metod, S D Smiths typologi eller
Faircloughs diskursanalys.®® Behov av begreppsprecisering identifieras
for att férfattaren ska kunna nd lingre i analysen.” Nir en avhandlings-
forfattare ndgon ging faktiskt talar om “kvalitativ textanalys” utan att
precisera eller félja upp detta, kritiseras det av recensenten.’® En annan
recensent kritiserar forfattaren for att inte ha preciserat vilken sorts
diskursanalys som genomférs.® Om problemet med slentrianméssiga
hinvisningar till kvalitativ metod eller innehéllsanalys av berittande
killor faktiskt finns, tyder vér ldsning av recensionerna pa att problemet
inda inte ldmnas obeaktat av forskarsamhillet.

Men om det ir regel att recensenterna kommenterar den praktiska
metodtillimpningen 4r det ddremot inte alls sjilvklart att de f6r upp
sina metoddiskussioner till en metanivé. Eller med andra ord: Det ir inte
sikert att de i sin recension berdr i vilken utstrickning forfattaren sjilv
har redovisat eller underlatit att redovisa avhandlingens metodiska éver-
viaganden och mer principiella metodkritik. Vissa recensenter gor det
forvisso,° men inte alla. Hir kan vi mojligen se en antydan till att metod
visserligen inte nonchaleras, men 4nd8 har en underordnad och framfor
allt praktisk snarare &n principiell betydelse i dagens historieforskning.
I detta avseende kan den vetenskapliga medvetenheten skirpas. For att
kunna avgora om iakttagelsen dr rittvis kriavs dock djupare studier.

Vidare studier?

Den lilla teststudien ovan ger nigra prelimindra svar men frigetecken
kvarstar rorande historikers relation till metodfragor. For att kunna dra
sikra slutsatser om historikers relation till metod behéver en stérre stu-
die genomforas. Vi ser tva olika vigar. En méjlighet kan vara att studera
inslagen av metod i doktorsavhandlingar eller andra stérre studier i his-

16. Lars Berggren, "Arbetarrorelsens ledare”, Historisk tidskrift 134:1 (2014) s. 92; Samuel
Edquist, "Nationalismen-nordismen 5-0”, Historisk tidskrift 134:2 (2014) 5. 290; Maria Sjcberg,
"Soldatmission vid 1goo-talets bérjan”, Historisk tidskrift 134:3 (2014) s. 527.

17. Karin Hassan Jansson, "Jakt i tidigmodern praktik och politik”, Historisk tidskrift 133:2
(2013) 5. 269-270.

18. Orsi Husz, "Frén levande musik till hégtalarekonomi”, Historisk tidskrift 134:4 (2014) s.
729. Det kan noteras att Husz ér lektor i ekonomisk historia.

19. Kirsti Niskanen, "Pornografisk press som samhillsforeteelse och genusfriga mellan
1950- och 1980-talen”, Historisk tidskrift 133:3 (2013) s. 527.

20. Férutom Husz (2014) som ovan, se ocks3 t. ex. Jan Samuelsson, "Donationer under f&r-
handling”, Historisk tidskrift 134:2 (2014) s. 285; Samuel Edquist, "Nationalismen-nordismen
5-0", Historisk tidskrift 134:2 (2014) s. 287.
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toria, alltsd att systematiskt gora det som &r en delmingd av respektive
opponents uppdrag. D kan vi f klarhet i om det r en tillfallighet eller
ej att bara ett fatal av recensenterna 2013-2014 diskuterar metod pé ett
mer principiellt plan. En annan méjlighet vore att underséka metod-
undervisningen vid ett antal svenska lirositen. Wangmar framkastade i
sin studie att inriktningen pd metodundervisningen kan vara en férkla-
ring till nedgéngen i historikers anvindning av otryckt arkivmaterial,>
och en studie av metodundervisningen kunde dver huvud taget bringa
klarhet i vad historievetenskapen i dag betonar och vad studenterna har
svérast att klara. Det vore virdefullt att fa bittre kinnedom om sévil
flaskhalsar i lirandet som vilfungerande metodkurser.?s Dirifrdn kan
sedan diskussionen foras vidare om vilka som i nuldget &r historie-
vetenskapens verkliga metodproblem. Kanske behéver vi tydliggora
exakt vad historiker gér men studenter har svirt att gora fran dag ett,
ndr man sitter sig i arkivet med ett historiskt kallmaterial framfor sig
och ska férséka genomféra den historievetenskapliga operationen.

21. Méjligheten av en sddan studie pdtalas ocksd av Martin Gustavsson & Yvonne
Svanstrém, "En bred palett av metoder for historievetenskaperna”, Historisk tidskrift 133:3
(2013) s. 326.

22. Wangmar (2011) s. 115-116.

23. Jfr Laura M. Westhoff, "Historiographic mapping: Toward a signature pedagogy for the
methods course”, Journal of American History 98:4 (2012) s. 1 114-1 126.
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