HISTORISK TIDSKRIFT
(Sweden)

135:4 . 2015
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Framtiden i historien

Vilken betydelse ska humaniora och historieimnet ha i framtiden?
Vilken roll ska historiker spela i den offentliga debatten? Vilken typ av
historia ska vi skriva? S 16d négra av foérra drets mest omdebatterade
historiska fragor i USA och England. I grunden handlade debatten om
humanioras férméaga att bidra till politisk och social hallbarhetien tid av
tilltagande klimat- och miljéproblem. Det som satte igdng diskussionen
var de bada historikerna Jo Guldis och David Armitages bok The History
Manifesto, som snabbt blev en utkastad brandfackla i diskussionen om
historieforskningens roll och mening nir den kom ut i oktober 2014.
Historikerna méste rikta om fokus i sin forskning, menar Jo Guldis
och David Armitage. Under en period av cirka 50 till 70 &r har histori-
kerna lamnat longue durée for en mer navelskddande form av historia,
dir fokus legat pa djup specialisering, vilket haft allvarliga konsekvenser
for den akademiska forskningens och historiens roll i det offentliga sam-
talet. Historikerna har haft — och har - stora problem med att hantera
langtidsproblem sdsom klimatfériandringar, ekonomisk ojamlikhet och
en rad olika policy-fragor. Bristen eller snarare ointresset fran historiker-
nas sida har ldmnat filtet fritt f6r ekonomer, sjalvutnimnda orakler och
andra specialister utan historisk kunskap och kinsla. Kortfristig historia
har fjirmat oss frdn bade verklighetens problem och offentligheten. Det
de efterlyser 4r alltsd att historia tar sig an lingre tidsintervaller och fér-
andringsprocesser av global omfattning. De langa linjernas historia kan
sedan ligga till grund for ett mer aktivt stillningstagande i samtidens
debatter rérande héllbar utveckling och ekonomisk ojamlikhet.
Fragorna som stills i boken #r naturligtvis viktiga, men kritiken som
rests mot den, dd frimst, som nimnts, fran historikerkaren i USA och
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England, har varit mycket skarp.’ De har papekat att den historiogra-
fiska beskrivning rérande historieforskningens specialisering och fokus
pé korta tidsintervaller under 1goo-talet, som ges av de bada forfat-
tarna, inte stimmer. Fransett skilda uppfattningar om hur man bist ska
kvantifiera antalet studier med inriktning mot olika &mnen och sjilva
sifferexercisen, menar kritikerna att man visst har intresserat sig fér
lingre tidsintervaller och férindringsprocesser av global omfattning
dven under tiden av specialisering.

Men egentligen handlar det om en friga om metod, om hur vi har
respektive dnskar nirma oss det forflutna, menar jag. De bada forskarna
ir anhingare av big data, som ju ir pd modet just nu, men Jo Guldi
och David Armitage talar inte om hur, mer konkret, all big data ska in-
samlas och systematiseras fér att kunna anvindas. Vilken typ av metod
ir det som ska férdndra historia som vetenskap samt éppna dorren till
offentligheten och i férlingningen 16sa framtidens problem? Utan ett
klokt svar pa den frigan blir det svart for historikern att stilla om sin
forskning och att vara rddgivare.

En sak #r i alla fall sikert. Framtiden ir ett mne virt att diskuteras,
ocksd inom de historiska disciplinerna. Det visar inte minst historien:
David Heidenblad Larsson lyfter i detta hifte av Historisk tidskrift fram
den intensiva framtidsdebatt som blossade upp kring Gésta Ehrensvirds
bok Fore—Efter: En diagnos som kom ut 1972 — Heidenblad Larssons ana-
lys visar hur framtidskunskap cirkulerade i medier och vad detta gjorde
med kunskapen. Dessutom gér Ludvig Wiklander en detaljerad studie av
resandefolket i den svenska minoritetspolitiken, en analys som belyser
den statliga minoritetsutredningen av frdgan om resandefolkets omtvis-
tade etnicitet. Dessa tvd exempel ur Historisk tidskrift visar att historia
vare sig behover syssla med 18nga tidsintervaller eller vara skrivna av
durkdrivna humanister med inflytande pa den globala agendan for att
vara aktuell och insiktsfull.
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1. Se t.ex "AHR Exchange: On 'The History Manifesto”, The American Historical Review
120:2 (2015) s. 527-554. | Sverige har boken debatterats av bl.a. Peter Josephson och Frans
Lundgren i Respons, nr 6 (2014) s. 12-14.
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