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I denna avhandling underséks expansionen av den medeltida nordiska
kungamakten genom en komparativ studie av de skandinaviska lindernas
lagmaterial. Det ror sig om en omfattande makrohistorisk analys, inklude-
rande i princip alla bevarade lagar frén perioden 1150-1350. En sédan 6vergri-
pande internordisk komparation har inte tidigare genomférts. Férfattaren
framhaéller att han dr ute efter att studera den lagfista kungamakten, varfér
han inte har for avsikt att tolka faktiska forhéllanden. Icke desto mindre
uppges syftet vara att klargéra "kungamaktens omvandling till statsmakt”.
Detta sker genom analyser av likheter och skillnader géllande den lagfista
kungamaktens karaktir och omfattning. Vidare underséks i vilken grad det
skedde en centralisering, hierarkisering och territorialisering av kunglig
makt som gav uttryck for en statsbildningsprocess.

Forfattaren utgér fran ett konstitutionellt historiskt perspektiv grundat
pa utgédngspunkten, att de rittsliga och militira funktionerna utgjorde fun-
damenten fér den medeltida kungamakten. En annan grundsats forbunden
med detta synsitt dr ett konfliktperspektiv baserat pd uppfattningen att
det rddde en stindig konkurrens om befogenheter och maktresurser mellan
kungen och tva andra aktérer, i form av den sé kallade tingsmenigheten
- storminnen och de fria bénderna — och kyrkan. I bokens férsta kapitel
redogérs for vad férfattaren anser vara det férhirskande forskningslédget om
medeltida kungamakt och statsbildningsprocesser i Norden och Europa.
Fokus ligger hir nistan uteslutande pd konstitutionell historia dominerad
av rittshistoriker verksamma under den tidigare delen av forra seklet. Fritz
Kern brukas for att visa lagens stora betydelse for formerandet av en stats-
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makt och Walter Ullmans teorier fér illustrera hur de europeiska kungarna
anvinde sig av olika strategier for att legitimera sina maktinnehav. Inom
den nyare forskningen urskiljs tvd huvudlinjer, dir den ena inriktningen,
representerad av bland annat Joseph Strayer och Alan Harding, betonar
institutionell kunglig makttillvixt for att férklara uppkomsten av staten.
Den andra linjen, féretridd av forskare som Susan Reynolds och Maurizio
Lupoi, ldgger i stillet tonvikten vid kungamaktens interaktion med olika
folkliga fora. Det nordiska forskningsliget skildras mycket kortfattat. Hir ar
det frimst de norska historikerna Knut Helles och Sverre Bagges forskning
som ges utrymme i framstéllningen.

Killundersékningen inleds med en studie av hur kungamaktens lag-
fista befogenheter och uppgifter férindrades 6ver tid i de skandinaviska
linderna. Hir behandlas kungens malsiganderitt samt hans démande,
lagstiftande och exekutiva makt. Analysen bekriftar i stor utstrickning
vad tidigare forskning kommit fram till, sdsom att kungamakten utékade
sitt juridiska inflytande 6ver flera sfirer under framférallt 1200-talet och
att kungens kontroll 6ver det juridiska systemet var starkare i Norge 4n i
Danmark och Sverige. Detta innebar att suverin kunglig lagstiftning ut-
mirkte det norska kungariket medan maktdelningsprinciper var rddande i
Danmark och Sverige.

Kungens strivan efter v8ldsmonopol stdr under luppen i det féljande
kapitlet "Kungen och krigsmakten”. Hir ger sig forfattaren i kast med ett
vil genomforskat omréde, dir debatten om ledungsorganisationen har stétt
i centrum. I komparationen nagelfars kungens befilsritt, beskattningsritt
och hans ansprak pi ensamritt till militira maktmedel. Aven hir ligger
Charpentier Ljungqvists resultat i linje med vad tidigare forskning har kom-
mit fram till. Ledungen hade en liknande funktion och uppbyggnad i de
nordiska linderna, med den skillnaden att ledungsflottan behdll sin militdra
betydelse lingst i Norge, dir kungen ocks8 utdvade en starkare kontroll ver
rikets alla vipnade styrkor #n vad som var fallet i Danmark och Sverige.

Foérfattaren gar sedan over till studera vilka maktdelningsprinciper som
kommer till uttryck i lagmaterialet. Med utgédngspunkt i konstitutionella
fragestillningar kopplade till forskare som Kern och Ullman analyseras i
vilken grad kungen var bunden av lagen. Vidare utreds vilka émsesidiga fér-
pliktelser som rddde mellan kung och befolkning samt hur begransningar for
kungens makt upprittades i form av handfistningar och kungaférsikringar.
I 6verensstimmelse med tidigare forskning fastslas att det under 1200-talet
vixte fram en stormannaopposition i Danmark och Sverige. I Norge var
dock aristokratin visentligt svagare. Charpentier Ljungqvist gor en viktig
iakttagelse dd han menar att Sverige uppvisar relativt starka konstitutionella
drag, bland annat genom att kungaimbetet var reglerat som institution i den
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svenska landslagen, till skillnad frdn Danmark dir handfistningarna enbart
var bundna till kungens person. Overlag sker det en Skad centralisering av
kungens makt i Norden pa tingsmenighetens bekostnad.

Sedan behandlas den lagfista relationen mellan kung och kyrka genom
analyser av det kungliga inflytandet éver biskopsvalen och kyrkans strivan
efter immunitet fran virldslig ritt och befrielse fran skatt. Centralt 4r dven
relationen mellan kung och irkebiskop samt biskopar éverlag. Hir lyckas
forfattaren pavisa betydande skillnader mellan de skandinaviska linderna.
I Sverige var biskoparna klart underordnade kungen. I Danmark, och i viss
man Norge, féreldg det en formaliserad uppdelning av den rittsliga sfaren
mellan kung och kyrka. Fér Norges vidkommande konstateras att de norska
biskoparna hade en sjilvstindigare stillning i férhallande till kungen dn vad
som var fallet i Sverige och Danmark.

I sammanfattningen av avhandlingens resultat konstateras att lagstift-
ningens institutionaliserande i de nordiska linderna ledde till att maktfér-
hallanden och politiska strukturer konserverades. Detta ir i sig inget nytt
resultat, men férfattaren framhiver att han lyckats faststilla vid vilka olika
tidpunkter detta intridde. Vidare anser han att forskningen inte tillrackligt
uppmirksammat att lagarna ger uttryck for en kontraktsmissig relation
mellan kung och befolkning, som frén 1oo-talet till 1300-talet 6vergick fran
horisontell till vertikal. Hir dras slutsatsen att kungamakten i de nordiska
linderna omvandlades till statsmakter, trots ibland péafallande olikheter.
Kungamakten ses siledes som den huvudsakliga drivkraften inom stats-
bildningsprocessen. Norge utmirktes av en statsbildning initierad ovanifrn
medan det f6r svensk del handlade om en statsbildning underifran, baserad
pa folklig konsensus. Danmark tycks hamna ndgonstans mitt emellan, vilket
innebir inslag himtade bade fran teokratisk och folklig ideologi.

Forfattaren hiavdar att den rittsliga utvecklingen hade stérst betydelse
for kungamaktens omvandlande till statsmakt. Ett resultat som ir féga fér-
vanande med tanke p4 att avhandlingen uteslutande baseras pa lagmaterial.
Charpentier Ljungqvist ansluter sig dirmed till forskare som Joseph Strayer,
Alan Harding och Knut Helle. Kyrkan i de nordiska linderna stétte allt som
oftast expansionen medan de virldsliga storminnen, framférallt i Sverige
och Danmark, motverkade statsbildningsprocessen. Centraliseringstenden-
serna var diarfor inte lika starka i dessa linder, medan Norge, dven vid en eu-
ropeisk jamférelse, framstdr som en ovanligt centraliserad stat diar kungen
i det ndrmaste var envildig.

Avhandlingen dr en mycket omfattande empirisk studie av de nordiska
lagarna, som systematiskt och stringent har dammsugits pa information.
Syftesformuleringen, dir forfattaren tar avstdnd frén att uttala sig om fak-
tiska forhéllanden eller att nirmare granska orsaker till likheter och olik-
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heter, gér dock att nytolkningar uteblir. Detta fér till f6ljd att férfattaren
far svérigheter att presentera nya resultat. Han blir i stillet hanvisad till en
passiv férsiktig hallning, dir han néjer sig med att lyfta fram vissa forhal-
landen som inte i tillricklig utstrickning beaktats av tidigare forskning.
Saledes ansluter Charpentier Ljungqvist sig allt som oftast till vad tidigare
konstitutionellt inriktade historiker har kommit fram till, dock med négra
ytterligare tilligg och smirre nyanseringar.

Orsaken till bristen pa nytolkningar star framforallt att finna i syftesfor-
muleringen som saknar fragestéllning. I stillet formuleras hir vad som skall
undersékas, vilket innebir att syftet blir deskriptivt, genom att det enbart
ringar in en utveckling som skall "belysas”. Forfattaren utgér fran en grund-
premiss som aldrig problematiseras i avhandlingen, det vill siga att det en-
bart var kungamakten som utgjorde drivkraften i statsbildningsprocessen.

Problemstillningens deskriptiva karaktér vicker fragor kring prévbarhet
och falsifierbarhet. D3 problemet inte utgérs av en 6ppen stilld fraga blir
foljden att svaren tenderar bli givna pa férhand, eftersom de inte kan mot-
sidgas. Det finns sannolikt ingen som opponerar sig mot att centraliseringen
av kungamakten under perioden gav "uttryck for en statsbildningsprocess”.
De stora tvistefrdgorna kretsar idag snarare kring hur och varfor. Férfattaren
proklamerar att han vill underséka "hur utvecklingen av institutionaliserad
och lagfist kunglig makt tedde sig i de olika linderna. Férst i avslutningen
gors tentativa forsok att forklara varfér olika skillnader upptridde, négot
som ju faller utanfér denna avhandling att undersoka”. Dessa tentativa fér-
s6k ar dock 6verlag grundade pé tidigare forskning och férnuftsresonemang.

Syftet dr dven behiftat med en del motsigelser. Charpentier Ljungqgvist
aviserar att relationen mellan norm och praxis saknar relevans for frage-
stillningarna och han vill ddrfér inte ta stéllning till "om kungamakten i
verkligheten var svag eller stark i de nordiska linderna under medeltiden”.
Dessa reservationer innebir att férfattaren inte vill uttala sig om faktiska
forhallanden och han vill ddrmed inte besvara fragor om hur och varfér.
Vidare konstaterar han sjilv att det féljaktligen blir "svart att sitta mina re-
sultat i ndgot polemiskt férhallande till tidigare forskning”. Det som &terstar
blir alltsd fraimst en komparativ kartldggning av vad som nimns om kunga-
maktens befogenheter i det nordiska lagmaterialet. Detta vicker frdgan om
det dverhuvudtaget gar att besvara den uppstillda problemstillningen, om
politisk centralisering kan ses som uttryck fér en statsbildningsprocess.
Syftesformuleringens ménga forbehall leder till att forfattaren hamnar i
ett slags relativistisk dtervindsgrind. Nu foljer han i praktiken dock inte
slaviskt sina reservationer. Lopande i avhandlingen gérs uttalanden om
faktiska férhéllanden sdsom konstateranden av typen att kungamakten
verkligen var stark i Norge i férhéllande till Sverige.
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Problemstillningens slutenhet 4r ocksd férbunden med framstillningen
av det rddande forskningsliget, som fraimst behandlar konstitutionell histo-
rieskrivning féretradd av rittshistoriker. Dessa ger en kungacentrerad bild
av statsbildningsprocessen dir utvecklingen av institutionell maktutévning
utgdende frén ett centrum star i fokus. Detta perspektiv har i flera omgéngar
utsatts fér massiv kritik som kan spéras tillbaka 4nda till Otto Brunners
studier pa 1930-talet. Inom framfér allt den angloamerikanska forskningen
har det, allt sedan Fredric Cheyettes kritik mot det statsevolutionistiska
perspektivet i bérjan av 1970-talet, vuxit fram helt nya tolkningsramar
som har utmynnat i vad som har kallats "the legal anthropological turn”.
Dessa synsitt berdrs mycket flyktigt av férfattaren. Han gér aldrig in pa
att diskutera den rddande debatten inom rittshistoria och forskningen om
medeltida statsbildningsprocesser. Forfattaren positionerar darmed inte
sitt eget perspektiv i férhéllande till motstridande tolkningsramar. Nir det
sedan giller atergivandet av det nordiska forskningslaget forlitar sig Char-
pentier Ljungqvist i forsta hand pd Knut Helles konstitutionella tolkning
och i andra hand pa Sverre Bagges férklaringsmodeller. Under de senaste
tjugo dren har dock de konstitutionella tolkningsramarna livligt ifragasatts
av flera nordiska forskare. Jag hade girna sett att férfattaren, i alla fall pa
ndgon punkt, hade valt att g8 i klinch med forskare som till exempel Hans
Jacob Orning eller mig sjilv. Avhandlingen hade vunnit pa ett polemiskt
anslag dir férfattaren systematiskt argumenterar fér sitt perspektivval i
dialog med aktuellt forskningslige.

Nira kopplat till forskningsdversikten r dven de teoretiska utgdngspunk-
terna. Diskussionen rérande statsdefinitioner tar nistan uteslutande sin
utgdngspunkt i kungamakten som statens genesis. Dessa definitioner him-
tas frén tidigmoderna eller moderna stater, bland annat brukar férfattaren
Montevideo-konventionen frin 1933 fér att illustrera vad som konstituerar
en stat. Debatten om vad som utgjorde en medeltida stat — utmérkt &tergiven
i Rees Davies artikel frdn 20037 — berérs dock i ringa utstrickning. Denna
diskussion har kretsat kring medeltidens stora variation av styrelseformer.
Flera forskare framhiver idag interaktionen mellan olika typer av makt-
havare och man betonar att det fanns ett flertal andra drivkrafter, utéver
kungamakten, som medverkade till att det uppstod statsbildningar i Europa.

I kdllundersékningen tillimpar Charpentier Ljungqvist konsekvent ett
klassiskt liberalt, konstitutionellt konfliktperspektiv. Enligt detta synsitt
utgjorde storménnen en destruktiv kraft som ville bromsa statsutveck-
lingen, anférda av den progressiva och konstruktiva kungamakten. Kyrkan
ses som ett enskilt handlande subjekt som stodde kungamaktens expansion.

7. Rees Davies, "The medieval state: The tyranny of a concept”, Journal of Historical
Sociology 16 (2003) s. 280-300.
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Férfattaren tar aldrig stillning till den nordiska forskning som kritiserat
denna ensidiga férklaringsmodell, bland annat genom betonandet att stats-
bildningsprocessen hade flera drivkrafter och uttryck. Formaliseringen
av politiska relationer och framvixten av olika former av konstitutionella
styrelseskick, vilken tog sig uttryck i danehoffet, riksrddet, handfistningar
och sé vidare, var de facto ett resultat av en maktdelning och interaktion
mellan kungamakt och aristokrati. Férfattaren kommer dock fram till det
intressanta resultatet, att Sverige i slutet av undersckningsperioden hade det
mest utvecklade konstitutionella styrelseskicket i Norden. Avhandlingens
konfliktperspektiv dr emellertid ur ménga avseenden foraldrat. Idag betonas
att datidens konflikter fraimst utkimpades inom kungafamiljernas egna led.
Kungamakten var en arena dir flera aktérer tillhdrande den profana och
den andliga aristokratin sl6t upp bakom olika tronféretridare. En homogen
stormannaopposition, som gjorde gemensam front mot kungamakten, star
inte att finna i négot av de nordiska landerna. Kyrkan kan sillan urskiljas
som ett enskilt handlande subjekt. Merparten av biskoparna var en del av
aristokratin och verkade ofta fér sina egna intressen.

Charpentier Ljungqvists anvindning av begreppet tingsmenighet som
utgorande den tredje parten, vid sidan av kungamakten och kyrkan, har sina
poinger. [ kapitlet "Kungen och tingsmenigheten” pressas dock tingsmenig-
heten 4nda in inom det traditionella konfliktperspektivet; kungen kontra
storminnen, d& de flesta exempel som tas upp behandlar motséttningar
mellan kungen och hdogaristokratin. Detta kapitel séger alltsd inte mycket
om kungens férhallande till tingsmenigheten i stort, da det mest handlar
om hans férhallande till aristokratin, vilket innebar att bénderna tappas
bort pa vigen.

Kapitlet "Kungen och kyrkan” dr det starkaste i avhandlingen. Trots att
forfattaren utgar fran ett daterat forskningslidge, som bygger pd premis-
sen att kung och kyrka allt som oftast stddde varandra mot den virldsliga
aristokratin, vilket forutsitter kyrkan som ett enskilt handlande subjekt,
uppnas dnda intressanta slutresultat som vicker fragor f6r vidare forskning.
Vissa motsigelser foreligger emellertid, sdsom att forfattaren havdar att
"konflikterna mellan kung och kyrka pdminde om varandra i de tre nord-
iska linderna”. Dock visar han pi ett 6vertygande sitt att Sverige avviker
markant frdn Danmark och Norge genom att kyrkan var klart underordnad
kungamakten. Nir det giller Sverige tar forfattaren dven upp andra avvi-
kelser, sdsom framvixten av konstitutionella maktdelningsprinciper och att
det rérde sig om en statsbildning underifran. Detta dr hogintressant, varfér
man girna hade sett att resonemanget hade fordjupats genom varfér- och
hur-fragor.

Kungamakten och lagen ir inte nigon problematiserande eller tesdrivande
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avhandling. Studien kan snarare karakteriseras som en "sammanstéllnings-
avhandling”, dir det 4r komparationen i sig som ir sjilva syftet. Detta skulle
ocksa kunna ses som avhandlingens frimsta styrka, eftersom en sddan pass
omfattande och grundlig komparation ir unik i sitt slag. Boken blir siledes
svar att férbise for de forskare som har for avsikt att arbeta med lagmateria-
let fran ett allnordiskt perspektiv. Avhandlingens komparativa ansats kan
ocksa ses som ett viktigt bidrag till raserandet av de nationella ramar som
tidigare har priglat den nordiska medeltidsforskningen.
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