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Vad ar kunskapshistoria?

JOHAN OSTLING"  Lunds universitet/Swedish Collegium
for Advanced Study (SCAS)

Historiker har inte varit helt ointresserade av kunskap. Som forsknings-
objekt har kunskapen haft sin plats inom vetenskaps-, teknik- och ut-
bildningshistoria, men dven figurerat i undersékningar av social-, idé-,
milj6-, genus- och kulturhistoriskt snitt. And3 ar kunskapshistoria, som
en systematisk vetenskaplig reflexion éver kunskapens plats i historien
och de system och samhilleliga sammanhang som den har ingétt i, ett
pafallande nytt och outvecklat filt.

I den engelsksprakiga virlden har history of knowledge tilldragit sig
Skad uppmirksamhet de senaste tvd decennierna, men en enhetlig rikt-
ning eller skola gér inte att identifiera. Peter Burke har i tvdvolymsverket
A Social History of Knowledge skrivit en historia som stricker sig frn
Gutenberg till Wikipedia. Det 4r dock mer av en encyklopedisk upp-
visning 4n en studie som bryter ny intellektuell mark. Burke tillstar att
det snarast ror sig om en ricka essider, "impressionistic in its methods
and provisional in its conclusions”.' Aven i ett skandinaviskt samman-
hang har kunskapshistoria borjat dyka upp som ett begrepp under det
senaste decenniet, dock ocksé hir i en allmin och inte séllan ganska
oklar mening.?

*Docent i historia och Pro Futura-forskare, finansierad av Riksbankens Jubileumsfond.

1. Peter Burke, A Social History of Knowledge: From Gutenberg to Diderot (Cambridge 2000);
dens., A Social History of Knowledge: From the Encyclopédie to Wikipedia (Cambridge 2012) s.1-7.

2. Inom ramen fér forskningsprojektet "Forum for kunnskapshistorie” vid Norges
teknisk-naturvetenskapliga universitet i Trondheim utgavs 2004-2006 sex skrifter i en
kunskapshistorisk serie under ledning av Anne Kristine Borresen. Termen "kunskapshistoria”
férekommer dven i Mats Benner & Sven Widmalm, Kunskap (Malmé 2011), som ocksd
innehéller flera partier som kan karakteriseras som kunskapshistoriska.
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110 JOHAN OSTLING

En mer metodiskt och teoretiskt elaborerad diskussion om kunskaps-
historia pagér emellertid i det tysktalande Europa. Sedan cirka &r 2000
har Wissensgeschichte borjat etablera sig som ett akademiskt félt i form
av ldrostolar, centrumbildningar, principdiskussioner och utgivning av
empiriska studier. I Berlin har stadens tre universitet tillsammans med
Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte pa senare &r intensi-
fierat sitt samarbete med malsittning att skapa ett Berliner Zentrum
fiir Wissensgeschichte. Aven om de har utlyst gemensamma tjinster
ir det 4n s3 linge frimst en virtuell gemenskap. En centrumbildning
i havdvunnen mening 4r diremot Zentrum Geschichte des Wissens i
Ziirich. Sedan grundandet 2005 har det utvecklats till en fullfjadrad
utbildnings- och forskningsmiljé inom den kunskapshistoriska sféren,
med master- och doktorandutbildningar, seminarier och konferenser,
skriftserier och gistforskarprogram. Utéver detta finns det i det tysk-
sprakiga omradet enskilda lirostolar med inriktning mot kunskapshis-
toria. Sedan &rtusendeskiftet har Wissensgeschichte dessutom dykt upp
i alltfler tysksprakiga boktitlar och det har ocksd inforts som ett eget
amnesord i tyska bibliotekssystem, 1t vara att det inte 4r helt uppenbart
vad som klassificeras som "Wissensgeschichte”3

An rader det dock ingen konsensus om vad kunskapshistoria omfattar
och ordet Wissensgeschichte anvinds utan preciserad inneboérd, pdpekar
Daniel Speich Chassé och David Gugerli i ett f6rsok till lagesbestdm-
ning. Det saknas normerande handbdcker, det finns ingen vedertagen
kanon.

Ziirichskolans program

Det nirmaste man kommer en programforklaring dr Philipp Sarasins
artikel "Was ist Wissenschichte?” (2011). Han skriver under eget namn
men det framgar att texten emanerar ur ndimnda Zentrum Geschichte
des Wissens i Ziirich och de diskussioner som Sarasin och hans kollegor
har fort dirs Hans utgdngspunkt ar att historiker alltid har velat rela-
tera till stérre sammanhang och sékt helheter, vare sig det var nationen
eller samhillet. I nyare kulturhistoriskt orienterade studier bestér dessa

3. Daniel Speich Chassé & David Gugerli, "Wissensgeschichte: Eine Standortbestim-
mung”, Traverse: Zeitschrift fiir Geschichte 1 (2012).

4. Speich Chassé & Gugerli (2012).

5. Philipp Sarasin, "Was ist Wissensgeschichte?”, Internationales Archiv fiir Sozialge-
schichte der deutschen Literatur (IASL) 36:1 (2011).
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VAD AR KUNSKAPSHISTORIA? 111

helheter av meningssammanhang, diskurser eller semiotiska strukturer.
Sarasin urskiljer tre empiriska filt som dessa undersékningar inriktas
mot: rationellt motiverade kunskapsformer, trossystem och estetiska ut-
tryck. Han understryker att det inte finns nagra skarpa grinser mellan
nimnda omraden och att modernitetens uppkomst i viss mén handlar
om hur denna uppdelning i olika sfirer tog form. Andé finns det, ur
pragmatisk synpunkt, en poing i att hélla fast vid denna atskillnad.

Mot bakgrund av detta resonemang sldr Sarasin fast att Wissens-
geschichte sysselsitter sig med "den mer eller mindre rationella kunska-
pens ordningsformer”, dtminstone fér den moderna epoken.® Under
18oo-talet fixerades detta vetande i de framvixande vetenskapliga
disciplinerna, men det rorde sig om kristallationspunkter som varken
innebar inledningen eller avslutningen pé en lingre process. Trots att
den rationellt grundade kunskapen har en stark koppling till universite-
tet och andra akademiska institutioner 4r den inte enbart hinvisad dit.
"Kunskap utvecklas, férdndras och 'férverkligas’ alltid pd nytt genom
cirkulation mellan olika samhilleliga sfarer”, skriver Sarasin.

[ Sarasins tappning inriktas kunskapshistoria féljaktligen mot "den
samhilleliga produktionen och cirkulationen av kunskap”.? Han klar-
gor denna deklaration ytterligare. For det forsta framhiver han att kun-
skap cirkulerar mellan minniskor och grupper, eftersom teckensystem
och diskurser i princip kan 6verskrida institutionella, sociala, politiska
och geografiska grinser. Detta dr inte samma sak som att kunskap sprids
fritt och dr jamnt fordelad. Men det innebér att kunskap till sitt visen
kan férmedlas, sittas i omlopp och interagera i andra kunskapsfilt i
olika samhilleliga sammanhang. I dessa processer omformas samtidigt
kunskapen. For det andra dr kunskap ett historiskt fenomen och be-
handlas uteslutande som ett sddant i Wissensgeschichte. De fragor som
stdr i centrum &r inte om vissa former av kunskap ir bra eller déliga,
nyttiga eller onyttiga, utan enbart hur, nir och méjligen varfor en viss
typ av kunskap dyker upp och eventuellt férsvinner, och i férlingningen
vilka effekter den har, i vilka kontexter den upptrider, vem som ir dess
birare, i vilka former den manifesteras etcetera.?

6. Sarasin (2011) s. 166. Alla dversittningar fran tyskan ér gjorda av artikelférfattaren.
7. Sarasin (2011) s. 166.
8. Sarasin (2011) s. 165.
9. Sarasin (2011) s. 165.
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112 JOHAN OSTLING

Mer konkret foreslar Philipp Sarasin fyra analytiska ingdngar till
kunskapshistorien. Den férsta kallar han kunskapens systematisering och
ordningsformer. Hir ryms fragor om hur den vetenskapliga kunskapen
har avgrinsats, definierats, stabiliserats och dokumenterats, liksom stu-
diet av mer 6vergripande ideal och férhéllningssitt, sdsom objektivitet.
Dessutom finns de mer eller mindre Foucaultinspirerade undersékning-
ar som sdker svar pd vilka kategorier och indelningar som bestimmer,
mojliggdér och vidmakthaller den vetenskapliga kunskapen.

Den andra ingéngen benidmner Sarasin kunskapens representationer
och medieformer. Tillvigagdngssittet 4r hir medieanalytiskt och en vik-
tig premiss hamtas frén kultur- och mediehistorien: kunskap existerar
inte som en ren substans utan férutsitter lagrings-, transport- eller ater-
givningsmedier. Diarmed 4r den alltid formaterad. Att underséka hur
kunskap férindras eller inte férindras nir den forflyttas mellan olika
genrer, format och medier stér i blickfanget i en typ av undersékningar. I
ett annat slags analyser dr det sjilva representationen som ir det centrala,
till exempel hur kunskap gestaltas i text, bild eller materia.”

Kunskapens aktirer betecknar den tredje entrén till kunskapshisto-
rien. M&nga personer och grupperingar frambringar, omvandlar eller tar
till sig av kunskap. Atskilliga studier av dem har varit socialhistoriska
och dgnats 3t exempelvis professionalisering av likare eller ingenjorer.
Deras specifika kunskapsroller — som producenter, forvaltare, birare
eller mottagare — har dock tenderat att hamna i skymundan. I ett kun-
skapshistoriskt perspektiv dr det emellertid just dessa aspekter som ir de
Sverordnade. Sarasin ser hir ocksd en mojlighet att bredda repertoaren
och ta in aktérer som av hivd inte har setts som centrala i kunskaps-
processen. Det kan rora sig om férmedlare eller popularisatorer, men
dven lasare och publiker. Ett annat analytiskt fokus vore personernas
sjalvforstéelse: hur sdg de pé sin egen kunskap, vilken betydelse hade
kunskapen fér deras individuella och kollektiva identitet, i vilken man
bestimdes deras stillning i samhillet av deras kunskap?

Den fjirde analytiska inriktningen gar under beteckningen kunska-
pens genealogier. Med detta avses inte endast studier av ursprunget till
vissa sanningsansprak. Sarasin foljer en linje frin Nietzsche till Foucault

10. Sarasin (2011) s. 167.
1. Sarasin (2011) 5. 168-169.
12. Sarasin (2011) s. 169-171.
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och betonar att det alltid finns maktférhéllanden som ligger till grund
for kunskapsordningar och éverhuvudtaget vetandets samhilleliga le-
gitimitet. F6r honom har denna 6vertygelse en mer grundlidggande im-
plikation: kunskapens ordningssystem, representationer och aktorer ar
alltid del av maktsystem och bér analyseras med det som utgdngspunkt.’s

Avslutningsvis understryker Sarasin att den form av Wissensgeschichte
som han har skisserat inte ir en ging f6r alla given. Han betraktar den
som en sorts tankeram.* S4 kan man naturligtvis géra, men det ir ocksd
uppenbart att hans ramverk ir av ett sirskilt snitt. I en presentation av
sin verksamhet deklarerar Zentrum Geschichte des Wissens visserligen
att det inte finns nagon unité de doctrine som férenar deras forskning,
utan "en gemensam problem- och fragehorisont, vilken utgér ifrdn att
kunskapsutvecklingen och dess epistemiska, tekniska och kulturella
forutsittningar liksom dess konsekvenser méste ses som en i grunden
&ppen process”.’s Anda framhiver Sarasin att tre teoretiska strémningar
har grundliggande betydelse for filtet: Ludwik Flecks arbete om tan-
kestil och tankekollektiv, Michel Foucault samt ett antal nydanande
vetenskapshistoriska verk (Steven Shapin/Simon Shaffer, Bruno Latour
och Hans-Jérg Rheinberger ndmns).™

En storre ram

Om man granskar Sarasins text ndrmare stér det likafullt klart att det
ar Foucault som framfor allt har satt sin prigel p&d manifestet, i synner-
het de psykiatri- och vetenskapshistoriska arbetena frén 1960-talet. Det
mirks i de 6vergripande resonemangen och i att tvé av de fyra analytiska
inriktningarnai praktiken dominerar: kunskapens ordning och kunska-
pens genealogi. Det &r svart att tinka sig en kunskapshistoria i mitten
av 2010-talet som inte pé ett eller annat sétt férhéller sig till Foucault,
den enskilt mest inflytelserika teoretikern i humanvetenskaperna un-
der de senaste decennierna. Att 13ta en historisk forskningsinriktning
emanera ur en enda stark tankeriktning dr emellertid vanskligt. Det

13. Sarasin (2011) s. 171-172. Se dven Ulrich Johannes Schneider, "Wissensgeschichte, nicht
Wissenschaftsgeschichte”, i Axel Honneth & Martin Saar (red.), Michel Foucault: Zwischen-
bilanz einer Rezeption (Frankfurt am Main 2003).

14. Sarasin (2011) s. 172.

15. Presentation av Zentrum Geschichte des Wissens pa dess webbplats, <http://www.
zgw.ethz.ch/de/portrait.html> (7/11 2014).

16. Sarasin (2011) s. 165.
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riskerar att sniva in férstdelsen av vad kunskapshistoria kan vara, det
riskerar att himma kreativiteten och ligga band pa nytinkandet. For
att fé inspiration till ett mer pluralistiskt synsitt kan man vinda sig till
nyare idé-, kultur- och vetenskapshistoria, men &ven till ldre killor och
andra humanistiska och samhillsvetenskapliga 4mnen.

Sarasins analytiska repertoar kan utan problem utvidgas till att om-
fatta flera dimensioner. Kunskapens institutioner — skolor, universitet,
akademier, museer, bibliotek, bokforlag - ir ett givet forskningsfilt som
Sarasin inte tar upp som en egen inriktning.” Kunskapens rum, det vill
siga studiet av hur kunskap tar form i en sérskild geografi (byggnader,
stider, l1dnder, landskap) och sprids till andra, borde ocksé vara en sjilv-
skriven orientering. Detsamma giller kunskapens kulturer. Regionalt,
nationellt eller kronologiskt avgrinsade Wissenskulturen har figurerat i
ett flertal studier, men begreppet skulle kunna f mer analytisk stadga
och klarhet om det inlemmades i ett sammanhallet kunskapshistoriskt
program.”® Ytterligare ett undersokningsomrade vore kunskapens be-
grepp, med andra ord begreppshistoriskt priglade studier av férindring
och konstans i vokabulir och sprakbruk. Och det gir utan problem att
identifiera flera tainkbara filt: kunskapens ekonomi, kunskapens politik,
kunskapens praktiker och s3 vidare.

I empiriskt hinseende finns det sdlunda alla majligheter att vidga det
schweiziska programmet. Innebérden av flera av de centrala teoretiska
begreppen borde ocksd kunna preciseras. Det giller till exempel tan-
ken om kunskapens cirkulation. Under det senaste decenniet ir det ett
tolkningsménster som har anvints i olika sammanhang, inte minst i
studier av kulturméten och i problematiseringar av vetenskapshistori-
ens traditionella geografi.® Ziirichforskarna dgnade ocksé sin arsbok

17. Kunskapens institutioner har dock redan tilldragit sig Ziirichforskarnas intresse; se
exempelvis deras arsbok, Nach Feierabend: Ziircher Jahrbuch fiir Wissensgeschichte 6 (2010), som
hade universitetet som tema.

18. Se exempelvis Claudia Mareis, Design als Wissenskultur: Interferenzen zwischen De-
sign- und Wissensdiskursen seit 1960 (Bielefeld 2011); Eva Cancik-Kirschbaum, Margarete van
Ess & Joachim Marzahn (red.), Babylon: Wissenskulturin Orient und Okzident / Science Culture
Between Orient and Occident (Berlin & Boston 2011); Flemming Chock (red.), Polyhistorismus
und Buntschriftstellerei: Populdire Wissensformen und Wissenskultur in der Friihen Neuzeit (Ber-
lin 2012).

19. Kapil Raj, Relocating Modern Science: Circulation and the Construction of Knowledge
in South Asia and Europe, 1650—1900 (Basingstoke 2007); Bernard Lightman, Gordon McOuat
& Larry Stewart (red.), The Circulation of Knowledge Between Britain, India and China: The
Early-Modern World to the Twentieth Century (Leiden 2013). Se dven James Secord, "Knowledge
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201 &t "Zirkulationen”. I en inledning reflekterade Philipp Sarasin och
Andreas Kilcher éver vad cirkulationsbegreppet kunde tillféra. De me-
nade att detta, i motsats till vagare tankar om utbyte eller spridning
av idéer, forutsatte en birare eller ett medium. Vidare understrék de
att cirkulationen aldrig innebar en oskyldig transport eller férmedling
av kunskap, eftersom denna alltid paverkades av vem som bar den och
hur den medierades. Inte heller var cirkulationstanken synonym med
ett slags optimistisk diffusionsteori dir kunskapen spreds till alla och
envar. Sarasin och Kilcher betonade hur olika maktmekanismer stindigt
begrinsade kunskapens fria rérelse och dirigenom omformade den.>
Trots denna teoretiska ansats borde férstielsen av kunskapens kretslopp
kunna férfinas och férdjupas avsevirt.

P4 ett mer grundliggande plan bor dven den epistemologiska palet-
ten kunna se annorlunda ut. Just f6ér att Foucault och hans efterféljare
har utdvat ett sa stort inflytande under de senaste decennierna bér vi
Sverviga vilka alternativ som stdr till buds. I en betraktelse 6ver de hu-
manvetenskapliga disciplinernas historia menar Suzanne Marchand att
det efter Thomas Kuhns och Michel Foucaults glansdagar kan finnas
skil att atervinda till det som fanns fére dem och se vad som finns att
lira. Hon nimner kunskapssociologin som en tinkbar inspirationskilla,
inte minst eftersom den kan uppmuntra och understédja historiker till
att formulera mer generella kunskapsmodeller. Det gar rimligen &ven
att ndrma sig kunskapens historia utifrdn andra teoretiska antaganden.
Fenomenologiska och hermeneutiska ansatser skulle ge upphov till nya
typer av frdgor och infallsvinklar. P4 tysk botten finns det en herme-
neutisk kunskapssociologi som knappast har fatt ndgot genomslag i de
historiska studierna.

Mer allmint dr det notabelt att sjidlva kunskapsbegreppet inte dgnas
ndgon diskussion i kunskapshistoriens programmatiska texter; varken

in Transit”, Isis 95:4 (2004) och Kenneth Nyberg, "Svenska historikermétet, Stockholm, 8-10
maj 2014", Historisk tidskrift 134:3 (2014) s. 564.

20. Philipp Sarasin & Andreas Kilcher, "Editorial”, Nach Feierabend: Ziircher Jahrbuch fiir
Wissensgeschichte 7 (2011).

21. Suzanne Marchand, "Has the History of the Disciplines Had its Day?”, i Darrin M.
McMahon & Samuel Moyn (red.), Rethinking Modern European Intellectual History (Oxford
2014) s. 143-146.

22. Se exempelvis Norbert Schréer (red.), Interpretative Sozialforschung: Auf dem Wege
zu einer hermeneutischen Wissenssoziologie (Opladen 1994) och Ronald Hitzler, Jo Reichertz
& Norbert Schréer (red.), Hermeneutische Wissenssoziologie: Standpunkte zur Theorie der Inter-
pretation (Konstanz 1999).
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Sarasin eller ndgon av de andra férséker exempelvis ringa in vad kunskap
ir. Det gér att hivda att kunskap ir ett "essentially contested concept” i
W. B. Gallies och William E. Connollys mening: det har genom historien
varit omdjligt att enas om en gemensam definition, men det har likvil
varit meningsfullt och rationellt att argumentera for en viss inneb6rd.>
Atskilliga av vara auktoritativa uppslagsverk saknar ocksé separata, ut-
témmande artiklar om "kunskap”.?4 I de fall dir begreppet behandlas
sker det ofta i form av en systematisk-historisk framstillning av den
vasterlandska epistemologins faser, frén férsokratikerna och framat.
Platons dialog Theaitetos tillskrivs en grundliggande betydelse. Den
grekiske filosofen fragade sig dir vad som skilde en &sikt fran att besitta
kunskap, och svaret var att det senare innebar att man hade goda grun-
der for sin uppfattning. Denna uppfattning levde vidare i den kunskaps-
teoretiska reflexionen under 1dng tid, iven nir rationalism och empirism
fran 1600-talet satte sin prigel pa debatten.>

Kunskap kan féljaktligen i en mycket generell mening forstés som en
vilgrundad och vilbestimd forestillning om ett visst forhallande eller
saklige. [ kunskapshistoriska studier maste man emellertid stindigt be-
akta vad som i en given tid och kontext betraktades som kunskap - och
vad som inte gjorde det. Hur kunskap bestimdes, vad som skinkte den
legitimitet, med vilken auktoritet den framtridde och hur den f6rhéll sig
till andra férestillningar och idékonfigurationer ar Sppet for historisk
analys. Att alltfor entydigt 13sa sig vid en viss definition gagnar inte den
vetenskapliga reflexionen.>®

Motiv for kunskapshistoria

Det finns ett antal motiv for att utveckla kunskapshistoria. Att syste-
matiskt inféra kunskapshistoria i den vetenskapliga diskussionen skulle
for det forsta innebédra en nominalistisk intervention, det vill siga att

23. W. B. Gallie, "Essentially Contested Concepts”, Proceedings of the Aristotelian Society,
56 (1956); William E. Connolly, "Essentially Contested Concepts in Politics”, i dens., The Terms
of Political Discourse (Lexington 1974).

24. Det giller exempelvis Encyclopedia Britannica, Geschichtliche Grundbegriffe, Inter-
national Encyclopedia of Education och International Encyclopedia of the Social & Behavioral
Science.

25. "Wissen”, i Gottfried Gabel (red.), Historisches Wérterbuch der Philosophie, vol. 12
(Basel 2005).

26. Lucian Hélscher for ett liknande resonemang om definitionen av religion i historiska
studier i Geschichte der protestantischen Frommigkeit in Deutschland (Miinchen 2005) s. 13-14.
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man sitter namn pa en foreteelse som redan existerar. Det skrivs re-
dan bdcker som dr kunskapshistoriska, det finns redan ett intresse for
dessa fragor. Genom att ge detta ett namn kan sjialvforstielsen 6ka och
samband som tidigare ej uppfattades kan bli synliga. Om man sitter
kunskapen i centrum for sitt studium - inte vetenskapen, kulturen eller
politiken — kan det ocksa sitta fart pé den teoretiska och metodiska
reflexionen.

En férutsittning for den utveckling som har kidnnetecknat nigra av de
mest vitala historievetenskapliga riktningarna under senare tid tycks ha va-
rit att ett nytt, gemensamt kunskapsobjekt har identifierats. Det giller for
genushistoria, som har blivit mer teoretiskt avancerat och méngfasetterat
nir det inte ldngre 4r synonymt med kvinnohistoria. I stillet 4r det ett teore-
tiskt begrepp, genus, som ir den samlande utgdngspunkten. Négot liknande
ir sant fo6r mediehistoria. Monomediala studier av press, radio och tv har
ersatts av ett breddat mediebegrepp och analyser av stérre mediesystem. Det
giller dven for det historiekulturella filtet dir man har fjirmat sig frdn en
enkel uppdelning av bruk och missbruk av historien. I dess stille har fors-
kare utvecklat en hel rad sitt att forstd det férflutnas nérvaro och manifes-
tationer. Fér att stimulera en principdiskussion om kunskapshistoria kan det
pa samma sitt vara nédviandigt att man forst fokuserar ett filt, kunskapens.
Det far sedan st i blickfanget for teori- och metoddebatter. Parallellt utférs
empiriska utforskningar som bade genererar en bittre konkret forstielse
och ger upphov till att generella problem identifieras.

Ytterligare ett syfte med att fora fram kunskapshistoria som en egen
inriktning 4r att det kan berika diskussionen om vart historievetenskapen
ir pa vig. Vid flera tillfillen de senaste fem &ren har fragan rests om vad
som kommer efter den sprakliga och kulturella vindningen. Kommer vi
att se en aterkomst for tingen och de materiella omstindigheterna? Kan-
hinda 4r det snarare rummet som expanderar eller sjilva tiden som ham-
nar i centrum f6r uppmirksamheten? Hamtas nya idéer fran kultur- och
samhillsvetenskaperna eller dr det kognitions- och naturvetenskaperna som
blir impulsgivare?” I den man Wissensgeschichte star fér ndgot nytt ar det
knappast i form av ett avsked fran det kulturteoretiska paradigmet, &ven om

27. Se exempelvis James W. Cook, Lawrence B. Glickman & Michael O’'Malley (red.),
The Cultural Turn in U.S. History: Past, Present, and Future (Chicago 2009), Sasha Roseneil &
Stephen Frosh (red.) Social Research after the Cultural Turn (Basingstoke 2012) och ett flertal

bidrag i AHR Forum, "Historiographic 'Turns’ in Critical Perspective”, American Historical
Review 117:3 (2012).
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en vital kunskapshistoria bér ge utrymme 4t olika ansatser och infallsvink-
lar. Mer avgoérande ir att det handlar om ett nytt studieobjekt som dr mer
avgriansat och inte lika notoriskt mangtydigt som kulturbegreppet. Dirtill
finns det en programmatisk mélsittning att forbinda kunskapen med de
system och samhilleliga ssmmanhang som den har ingatt i.

Ett tredje motiv att utveckla kunskapshistoria ir att det kan bidra till att
stilla dagens forestillningar om kunskapssamhillet i kritisk belysning. Be-
greppet "kunskapssamhille” — knowledge society, Wissensgesellschaft, société
de la connaissance — myntades av samhillsforskare som Peter Drucker och
Daniel Bell i slutet av 1960- och bérjan av 1970-talet fér att karakterisera det
postindustriella tillstdndet. Under de senaste tvd decennierna har det fatt
vidare spridning och blivit ett allmént omhuldat 16senord i samhillsdebat-
ten.’® Att historisera kunskapssamhillet dr darfor en angeldgen uppgift i en
tid nir s8 manga politiska och ekonomiska férhoppningar knyts till skolan,
universitetet och andra kunskapsbirande och kunskapsgenererade institu-
tioner. Det finns redan 4mnen som himtar en god del av sitt existensberit-
tigande ur sin férmaga att problematisera och ge perspektiv pa samtidens
kunskapsansprak. Vetenskapshistoria har de senaste decennierna genomgatt
en dynamisk férindring och hir finns det atskilligt att l4ra av eller forhélla
sig till. Aven om det finns betydande undantag inriktas emellertid lejonpar-
ten av studierna inom detta omradde mot de vetenskapliga aktérerna och sys-
temen i sig, medan den vidare samhillskontexten och den icke-akademiska
kunskapsbildningen alltfér ofta hamnar i bakgrunden. Vetenskapsstudier
eller Science and Technology Studies (STS) har de senaste &rtiondena etablerat
sig som ett mangvetenskapligt filt. Under senare tid férefaller de historiska
dimensionerna inom dessa #mnen dock ha krympt betinkligt och numera
dominerar mer samhillsvetenskapliga analyser av nutiden.?® Kunskapshisto-
ria kan hir trida in som ett humanistiskt imne som kombinerar kronologisk
vidsyn med ett sammansatt kunskapsbegrepp, lyhort for det historiskt spe-
cifika och medvetet om den stérre samhilleliga inramningen.

Ett fjirde, mer vittsyftande motiv for att utveckla kunskapshistoria r att

28. W. Krohn, "Knowledge Societies”, i International Encyclopedia of the Social & Behavio-
ral Science, vol. 12 (2001); Christiane Reinecke, "Wissensgesellschaft und Informationsgesell-
schaft”, i Docupedia-Zeitgeschichte, <http://docupedia.de/zg/ Wissensgesellschaft> (7/11 2014);
Marian Adolf & Nico Stehr, Knowledge (Abingdon, Oxon 2014) s. 156-161.

29. Christer Nordlund, "Motiv fér vetenskapshistoria: Civilisationsdiagnos, vetenskaps-
analys och kunskapséversittning”, Lychnos (2012) s. 219—220. Se dven Lorraine Daston, "Sci-

ence Studies and the History of Science”, Critical Inquiry 35 (2009) och Peter Dear & Sheila
Jasanoff, "Dismantling Boundaries in Science and Technology Studies” Isis 101:4 (2010).
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det kan ge ett verkligt svar pa frdgan om humanioras relevans. Detta gamla
sporsmal har fatt férnyad aktualitet under 2010-talet och ett flertal skrifter
i amnet har utkommit. Manga debattdrer har inte bara pliderat fér betydel-
sen av humanistisk kunskap, utan dven understrukit att det dr angeldget att
humanister artikulerar vad denna kunskap bestér i och pa vilket sitt den
bidrar till samhéllets vilmaga.3° Kunskapshistoria har goda férutséttningar
att leva upp till dessa krav. Som intellektuell domin far den ytterst sin raison
d'étre av att den rannsakar, historiserar och férdjupar férstielsen fér en av
var tids stora fragor.

30. Anders Ekstrém & Sverker Sérlin, Alltings mdtt: Humanistisk kunskap i framtidens
samhdille (Stockholm 2012); Tomas Forser & Thomas Karlsohn (red.) Till vilken nytta? En bok
om humanioras méjligheter (Goteborg 2014); Helge Jordheim & Tore Rem (red.) Hva skal vimed
humaniora? (Oslo 2014).

HISTORISK TIDSKRIFT I35:I+ 2015



