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Rasmus Fleischers avhandling skildrar en spinningsfylld historisk process
fran omkring 1925 till 2000, under vilken inspelad musik blev en forsilj-
ningsvara och musikerna sjilva samtidigt férvandlades fran l6nearbetare till
konstnirer. Boken ger dirigenom en vilbehovlig historisk kontext och vik-
tiga teoretiska hallpunkter for att férstd dagens utmaningar och slitningar
kring fildelning, digitala ljudmedier och upphovsritt. Avhandlingen &r skri-
ven inom dmnet samtidshistoria men har ett 18ngt historiskt perspektiv och
relevans for en rad historiska inriktningar: ekonomisk historia, kulturhisto-
ria, mediehistoria, teknikhistoria, organisationshistoria, rittshistoria. Det dr
ett originellt och i viss mén #ven uppseendevickande arbete av en skicklig
skribent som besitter bdde analytiskt skarpsinne och teoretisk belidsenhet.

Fleischer ger sig i kast med att undersgka det som han kallar f6r musikens
politiska ekonomi med sirskilt fokus pé forandringar i Sverige som uppkom
pé grund av introduktionen av nya elektroniska ljudmedier. Politisk ekonomi
syftar i detta ssmmanhang p& den samhilleliga férmedlingen mellan musik
och ekonomi. Det substantiellt nya med ljudmedierna under tidigt 1goo-tal
kopplas inte, i Fleischers perspektiv, till bevarande av ljud - exempelvis i
form av grammofonskivor, som fanns redan under sent 18oo-tal — utan till
de medietekniker som méjliggjorde publik dtergivning av musik, nimligen
radio och hogtalare, vilka ocksé anviandes vid visning av ljudfilmer. Medan
de forra férdndrade musiklyssnandet i hemmen, méjliggjorde de senare pu-
blika framféranden utan den personliga nirvaron av musiker.

* Fakultetsopponent; docent i ekonomisk historia

HISTORISK TIDSKRIFT 134:4 « 2014



726 ORSI HUSZ

Avhandlingens utgédngspunkt dr féljande: Hur paverkade dessa ljudmedier
musikens politiska ekonomi? Detta handlar dels rent konkret om musiker-
nas férsérjning, med andra ord om vad musikerna skulle leva av om de nu
kunde ersittas med en inspelning. Det handlar ocksd om konstens villkor.
Vad dr musik egentligen - kan den inspelade musiken som aterges av hogta-
lare jamstéllas med det personliga framférandet?

Fleischer vill studera hur musik och musikerna inordnades i ekonomiska
begripligheter, economic imaginaries, ett teoretiskt begrepp himtad fran
den brittiske forskaren Bob Jessop,’ det vill siga hur de gjordes till delar av
den formaliserade ekonomin och dérigenom blev féremal fér styrning, for-
handlingar, lagstiftning. Kort sagt 4r han intresserad av hur inspelad musik
blev en vara och hur den samtidigt blev konst (det vill siga en icke-vara).
Fér att undersdka detta féljer han empiriskt férhandlingarna om musiker-
nas immateriella rattigheter i relation till det inspelade och distribuerade
ljudet. Dessa gick under namnet auktorritt- och upphovsritt (och dirmed
besliktade rittigheter) under den berérda perioden. Empiriskt fokus ligger
pa de utdvande musikerna - det vill siga inte kompositrerna, ej heller ljud-
tekniker och dylika yrkesgrupper — deras fackliga organisationer — frimst
Musikerférbundet och senare SAMI (Sveriges Artisters och Musikers Intres-
seorganisation) — samt de ssmmanhang som dessa organisationer engagerade
sig i.

Aven om avhandlingen 4r, som sagt, utan tvekan bra (och har sedan dis-
putationen belénats med flera utmirkelser) finns det sjélvfallet skil fér in-
vindningar. I det féljande borjar jag med att kort presentera bokens innehall
och disposition vilket dr nédvindigt for att jag dérefter ska kunna diskutera
dess fortjinster och tillkortakommanden.

Innehdll och uppléigg
Bokens dryga 600 sidor dr disponerade enligt féljande: En inledande del
bestar av tva stora — i mitt tycke alltfér stora — kapitel med teoridiskussion
respektive historisk bakgrund. De empiriska kapitlen delas sedan upp i tvd
kronologiska block med tre kapitel vardera (3-5 och 6-8) och med 1960
som vattendelare. Det &ret tridde Sveriges forsta upphovsrittslag i kraft. I
denna fick de utévande musikerna, inte upphovsritt men s kallade "nir-
stdende rittigheter” vad giller musik som spelades i radio. Kompositérernas
upphovsmannarittigheter hade varit sikrade redan tidigare.

Den empiriska skildringen av hur musikens politiska ekonomi utformades
islitningar mellan kulturpolitiska och arbetsmarknadspolitiska argument r
upplysande, vilskriven samt nyans- och detaljrik. Den tar vid pé 1920-talet

1. Fleischer viljer bort sin egen fyndiga éversittning, "ekonomiska begripligheter” och
anvinder den engelska bendmningen i boken.
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da begreppet "levande musik”, som Fleischer visar, féddes som en reaktion
pé radiomusikens, hégtalarmusikens och ljudfilmens etablering. Levande
musik stilldes som motpol mot den mekaniska musiken, "konservmusiken”
frdn Amerika och uppvirderades kulturellt. I den levande musikens namn
borjade striden fér de utévande/upptridande konstnirernas rittigheter.
Boken skildrar sdledes hur motstdndet mot den mekaniska musiken féddes,
kartlagger musikernas lobbyarbete for rittigheter — bade i Sverige och inter-
nationellt — och belyser hur musikens nya ekonomi utformades i praktiken
efter upphovsrittslagen samt hur intikterna férdelades mellan musiker och
skivbolag samt mellan individer och musikkollektivet. Direfter diskuteras
1970-talets terupplivade vurm fér den levande musiken, alternativa och
antikommersiella skivbolag, kulturpolitikens instéllning till musik och
musikerorganisationernas ekonomiska strategier. Den empiriska under-
s6kningen avslutas med en analys av 1980-talets "hdgtalarekonomi” nir
musikerna dven fick ritt till ersittning for hogtalarmusiken (1986). Darpa
foljer ett slags extrakapitel (kap. 9) vilket limnar frdgan om auktorritt/upp-
hovsritt och dven frdgan om nya tekniker dirhin och i stéllet innehaller en
kritiskt granskande skildring av det s kallade svenska musikundret och dess
internationella lansering under 19go-talet och en bit in pé 2000-talet. Boken
avslutas med ett kort sammanfattande kapitel.

Konkreta hindelser och juridiska vattendelare vivs i boken samman i en
rik beréttelse med en rad olika spar som dock alla féljer musikernas organise-
ring bade nationellt och internationellt och deras reaktioner p& hur nya ljud-
medier under 19oo-talet forindrade musikframfrandets villkor. Fleischer
visar att den svenska utvecklingen inte kan férstds utan sitt internationella
sammanhang. Spidnningen mellan musik som 16nearbete och musik som
konst aterspeglades dven pa den internationella scenen. Musikernas ritt till
ersittning togs upp hos tvé instanser: dels i Geneve hos International Labour
Organisation, dels hos Bernbyrén som sedan 1886 hade till uppgift att for-
valta och utveckla den internationella standarden for forfattarritten, den s
kallade Bernkonventionen. Periodvis pagick frén svensk sida intensivt lob-
byarbete hos bada dessa instanser. Fleischer pavisar hir ett starkt inflytande
i rittighetsfrigor frdn det fascistiska Italien. Korporativa idéer himtade
fran fascismen, havdar han, blev styrande fér hur ett kompromissforslag till
den internationella konventionen utformades, det s3 kallade Romutkastet
1951. Exempelvis fick bara en organisation féretrida varje korporation och
musikernas rittigheter definierades dérfor som en del av skivbolagens rit-
tigheter. Den svenska kommittén f6ér auktorritt (1939-1956) anpassade sig i
sin tur till riktlinjerna i Romutkastet i det forslag till svensk upphovsrittslag
som den lade fram 1956. Sddana inslag av transnationella perspektiv tillhér
bokens riktiga fortjanster.
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Det i mitt tycke bésta kapitlet héller sig dock kvar p& svensk mark. Det
ar kapitel 6 som tar sig an den till synes minst spektakuléra empirin, men
illustrerar tydligt vad Fleischers fokus pa ”"den samhilleliga fé6rmedlingen
mellan musik och ekonomi” kan ge. Det handlar om hur musikernas intres-
seorganisation SAMI férdelade pengarna som flét in frén radiorittigheterna
efter 1960. Den till synes trikiga administrativa frigan blir i boken fére-
mal fér en spinnande analys: Skulle pengarna uppfattas som beloning f6r
framgangsrika individuella insatser eller som kollektiv kompensation fér
den mekaniska musikens skadeverkningar? Att beldna just radioartisterna
genom att ge dem rittighetspengar, kunde snarare frimja 4n begrinsa den
mekaniska musikens framfart. Skulle pengarna fordelas efter nedlagd ar-
betstid eller efter hur musikerna lyftes fram pa skivomslaget? Det slutade
med inférandet av det podngsystem som anvénds én i dag. Den podngsitter
den "konstnérliga paverkan” som i sin tur bestimmer erséttningens storlek.
Soloartistens konstnirlighet 4r exempelvis vird sju poing, dirigentens fem,
medan orkestermedlemmens konstnirliga insats 4r bara vird en poing.
Musikerna dr konstnirer, men till olika grad. Konstnérligheten r grundste-
nen i ersittningssystemet; ljudtekniker och andra som arbetar med musik-
produktionen har inte ritt till ersittningar pd samma sitt. Bara en liten
del av summan anvindes till kollektiva musikerfackliga indamal. Hir visas
tydligt hur radiomusiken blev en vara samtidigt som musikerna definierades
som konstnirer.

Bokens detaljrika skildring av musikens vig fran levande klanger till
produkten CD-skivan, férhandlingarna kring och omtolkningarna av musi-
kernas identitet mellan polerna konstnirskap och 16nearbete kan oméjligen
aterges hir pé ett rittvisande sitt.> Berdttelsen ir teoretiskt initierad och
analytiskt reflekterande, men dr huvudsakligen en brett upplagd empirisk
skildring av en komplicerad process med manga olika aktorer och olika sam-
manhang. Fleischer bygger dessutom pa ett stort material och har anvint
ménga olika slags killor. Anda har han lyckats samla allt detta i en sam-
manhingande berittelse, vilket i sig dr ett viktigt resultat. Bokens ambitidsa
inledande kapitel, hela dess uppligg och dess syftesformulering vicker dock
forvintningar som gér utdver detta. I det féljande kommer jag att diskutera i
vilken man avhandlingen lever upp till den héga ambitionsnivé som anldggs
i dess inledning. Mina kritiska kommentarer handlar frimst om teoritil-
limpning men jag tar dven upp formalia mycket kort.

2. Se dock Orsi Husz, "Nya ljudmedier gjorde musiken till en vara”, Under strecket,
Svenska Dagbladet, 22/ 2012, f6r en mer inneh4llsligt inriktad sammanfattning.
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Teoritilldmpning och metod

Jag har ovan nimnt att avhandlingens tva forsta kapitel, "Teori och metod”
och "Historisk bakgrund” ter sig ndgot éverdimensionerade dven fér denna
stora bok. P4 130 sidor och dirtill 404 noter presenteras en teoriapparat be-
stdende av frimst marxistisk teoribildning om varufiering, om konst som
“realabstraktion” och som “avspaltning fran virdet” (det vill siga att det
som inte kan virdesittas ekonomisk definieras som konst eller kultur) samt
av Frankfurtskolans idéer om kulturindustrin. Allt detta kombineras med
bland annat Bruno Latours tanke om modernitetens dikotomiska virldsbild
som kriver ett stindigt "renhéllningsarbete” fér att de upplevda motsat-
serna — i det aktuella fallet konst och vara — ska kunna hallas isir. Dessutom
diskuteras medietekniker, lagstiftning om immateriella rittigheter och pe-
riodisering i form av olika "musikordningar” under de senaste drhundradena.
Har himtar Fleischer inspiration av den franske ekonomen Jacques Attali
och den tyske medieteoretikern Friedrich Kittler.

Fleischers teoretiska resonemang haller hdg niv4, samtidigt som det &r
lattlast och néstan utan undantag klargérande. Kapitlet som heter "Histo-
risk bakgrund” r pé sitt och vis mycket mer originellt n vad titeln antyder
och #n vad liknande kapitel brukar vara. Utifrdn sin ldsning av sekundarlit-
teraturen gor Fleischer en analys av hur musikens ekonomi kan periodiseras
iett 18ngt historiskt perspektiv. Hir tror jag att han hade vunnit pa att bade
genom titelrubriken och pd annat vis framhalla kapitlets originella bidrag
samt pd att f6lja upp periodiseringen konsekvent i boken och eventuellt
presentera en egen periodisering med stéd i bokens empiri.

Metodavsnittet upptar mindre 4n tva sidor i det annars sé fylliga inle-
dande kapitlet och det framgar inte riktigt hur Fleischer faktiskt gar till viiga
isin analys. Han skriver visserligen att metoden #r "kvalitativ textanalys” (s.
64), men i sjilva verket gérs inte ndgon konsekvent textanalys i boken. Jag
efterlyser egentligen inte ndgon sddan — den analys som faktisk genomférs
(och som behandlar institutioner, praktiker, virderingar, politiska ageran-
den m.m.) ir rikare och mer varierad 4n en textanalys — diremot hade in-
ledningskapitlet och sannolikt hela boken vunnit pé en stérre metodologisk
sjalvreflexivitet. Fleischer skriver om ett "teoristyrt” angreppsitt, medan jag
snarare skulle kalla det for teoriinspirerat. Teorin &r relevant och genom-
syrar studien implicit men styr inte uppligget, forutom i vissa fall da jag
anser att den styr alltfér mycket, som jag kommer att visa nedan. Fleischer
talar inte om for oss exakt hur teorin tillimpas och operationaliseras i de
olika delundersékningarna. Detta ir nog forklaringen till att flera kapitel
saknar explicit problemformulering i bérjan och inte heller har avslutande
reflektioner. Exempelvis bérjar bade kapitel 4 och 5 utan introducerande
rader och avslutas ganska abrupt utan avrundning. Kapitel 3 bérjar likadant,
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men avslutas i sin tur med ndgra sammanfattande rader. Kapitel 7 har ett
kort inledande stycke men avrundas inte. Undantagen gor l4saren dnnu mer
forbryllad. Kapitel g har namligen béde en kort men regelritt introduktion
och ett avslutande stycke. Kapitelindelningen #r trots detta rimlig och logisk
och de olika kapitlen har egentligen sin sirskilda, framfér allt empiriskt be-
stimda, tematik. Men det forstar man f6rst efter lisningen och man saknar
en vigledning innan.

De ambititsa teoretiska begrepp som introduceras i inledningen bantas
snabbt ner till ett fatal som enligt det korta metodavsnittet &r menade att
styra undersékningen. Dessa ir foljande: economic imaginaries (som syftar pa
det som uppfattas som ekonomiskt och som i den egenskapen blir f6remal
for formalisering och styrning. ); motsatsparet konstndrskap och lénearbete
(som anvinds bland annat foér att diskutera vilken roll musikerna hade i
dessa economic imaginaries); samt de grekiska orden poiesis och praxis (1&nade
av Hannah Arendt och Aristoteles) som anspelar p& ndgot som ir en produkt
av planerat arbete (t.ex. det komponerade firdiga musikstycket) respektive
ndgot som dr omedelbart, sker just nu, ndgot som sker mellan minniskorna
(t.ex. musiken som spelas pé en konsert). Det sista begreppsparet syftar pa
vad musikerna gor snarare dn vad de r och skir igenom kategorierna konst-
nir och l6nearbetare.

Det dr forstés fruktbart och bra att renodla nigra fa operativa analys-
begrepp som ir tidnkta att anvindas genomgaende. Men trots att Fleischer
sjdlv betonar att en sammanhallande teoretisk analysram ir nédvindig
for att hantera empiriska resultat i en undersékning som omfattar en ldng
tidsperiod, tillimpar han inte sina analysbegrepp i alla kapitel. Economic
imaginaries som tilldelas en "central roll” dyker férst upp i kapitel 6 som
ett explicit verktyg for analysen efter att ha ingdende presenterats och dis-
kuterats i inledningen. Begreppet anvinds mycket sparsamt dven i andra
hilften av boken med undantag av kapitel g dér det verkligen blir styrande.
Men #ven hir skildrar Fleischer “det svenska musikundret” och vurmen fér
den svenska musikexporten pé 19go-talet omvixlande i termer av "economic
imaginary”, och som "en berittelse”. Ocksa det senare begreppet dr dock
starkt teoretiserat i historieforskningen, men det problematiseras inte i
boken.

Begreppen poiesis och praxis anvinds & andra sidan flitigt i de férsta empi-
riska kapitlen, men inte i bokens senare kapitel; diremot f6ljs kategorierna
upp exemplariskt i avslutningskapitlet. Dir visar Fleischer skickligt att den
spelade musiken har omvandlats fran praxis till poiesis i och med de nya ljud-
teknikernas och ljudmediernas etablering. Han pekar ocksd ut att nya praxis
(t.ex. diskjockeyernas arbete) har skapats. Den levande musiken, fenomenet
vars tillkomst inleder boken, var en praxis som d& ansigs ha hdgre virde eller

HISTORISK TIDSKRIFT 134:4 « 2014



FRAN LEVANDE MUSIK TILL HOGTALAREKONOMI 731

mer konstnirligt virde 4n den inspelade musiken som i sin tur snarare kan
karakteriseras som poiesis.

Avhandlingen hade vunnit pa om Fleischer konsekvent och explicit hade
tillimpat det som han initialt pekade ut som centrala analysbegrepp exem-
pelvis for att dstadkomma tydliga problemformuleringar i kapitlen och fér
att avrunda och aterkoppla till de enskilda kapitlens resultat. Mjligen ar
underlatelsen att géra sé ett utslag av forfattarens uttalade strivan att bryta
sig ut ur den typiska avhandlingsgenren. Men i s fall borde han snarare
tinkt om kring det framtunga uppldgget med 18nga inledande kapitel, ndgot
som tyvérr dr mycket vanligt i avhandlingar inom historieimnet.

Begreppsparet lonearbete och konstnirskap dr kanske det viktigaste
analysredskapet i boken. De framstills som motpoler, eller som en ideal-
typisk polariserad tolkning av verkligheten. Begreppen grundas teoretiskt
och anvinds fértjanstfullt nistan genomgdende i boken. Jag har dnda tva
invindningar vad giller métet mellan teori och empiri hir. Den férsta dr
kallkritisk. Fleischer visar i sin analys hur musikerna ndgot motvilligt fick
finna sig i att forvandlas fran l6nearbetare till konstnirer. Han studerar Mu-
sikerférbundets argumentation for musikernas rattigheter som till en bérjan
byggde huvudsakligen pa (kollektiva) arbetsrittsliga argument. Musikerna
agerade som kollektiv och i egenskap av 16nearbetare mot den tilltagande
mekaniseringens verkningar. Vad giller musikernas kollektiva 16ntagari-
dentitet dr Fleischers huvudsakliga kalla uttriktat och tryckt material fran
Musikerférbundet, och frimst dess tidskrift Musikern. Under den senare
delen av undersékningen anvinds flera killor och naturligt nog dyker flera
andra organisationer upp som viktiga aktorer i fradgan. Musikern ir dock en
viktig killa eftersom den 4r den enda som 16per genom hela underssknings-
perioden. Men, invinder jag, denna fackliga publikation 4r en kélla som per
definition stdr fo6r musikerna som kollektiv och som lénearbetare. Hir hade
Fleischer kunnat férsoka falsifiera sin egen tolkning genom att titta pd annat
material, eller gé till musikerférbundets arkiv och se om rosterna verkligen
var s eniga som tidningen later pdskina. Kan exempelvis den individuella
konstnirliga musikeridentiteten ha funnits tidigare men uttryckts i andra
sammanhang &n i Musikerférbundets tidskrift?

En annan invindning géller att den analytiska polariseringen mellan 15-
nearbete och konstnérskap inte problematiseras ens nir killorna verkligen
skulle erbjuda méjlighet dirtill. I citaten ur killmaterialet och i viss man
gven i Fleischers argumentation framskymtar ndmligen begreppet "hant-
verk” upprepade génger. Var stdr det i relation till polerna lénearbete och
konstnirskap, undrar man? Det uppmirksammas inte i boken. Utifrén Flei-
schers marxistiska teori tillhor musik som hantverk det férflutna, men ordet
och férestillningen om musik som hantverk var uppenbarligen nirvarande i
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den 1goo-talsdiskurs som han studerar. Pa vissa stéllen tolkar Fleischer hant-
verk som tillhérande den konstnirliga polen och pé andra som en alternativ
bendmning av l6nearbetarrollen.3 Vad jag vill padpeka ir att hir hade det
funnits en analytisk méjlighet att utnyttja; exempelvis med hjilp av socio-
logen Richard Sennetts tankar i boken The Craftsman (2008) dir fenomenet
hantverk teoretiseras i kontexter som skulle ha varit relevanta fér Fleischer:
identitet, skapande, kvalitet och marknad. Detta ér bara ett exempel p& hur
Fleischer hade kunnat gé i clinch med den teori han inledningsvis presente-
rar, i stéllet for att 13ta de teoretiska begreppen reducera ndgot som svarligen
later sig reduceras till en dikotomi. Teorin bér styra frigestillningen men
helst inte leda till att resultatet kidnns pa férhand givet, menar jag. Hur han
forbigar att uppmirksamma forekomsten av begreppet hantverk, vid sidan
om lénearbete och konstnirskap, i killmaterialet dr ocks8 ett exempel pa att
det verkligen inte 4r en textanalytisk metod som tillimpas.

Aven vad giller periodiseringen anser jag att Fleischer med hjilp av sin
empiri borde ha férsokt atergd till den bakgrund som han skildrar i kapitel
2 och nyanserat eller férnyat teorin om "musikordningar” som han renodlar
dér utifrdn bland andra Jacques Attalis olika stadier i musikens politiska
ekonomi (1977) och Adornos och Horkheimers tankar om masskultur. Ex-
empelvis blir "kulturindustriell musikordning” (s. 113) i det svenska fallet sa
kort att det 4r tveksamt om det ens dr meningsfullt att anviinda det. Kanske
hade en ny periodisering kunnat presenteras med stéd i empirin.

Formalia och det historievetenskapliga hantverket

Hir finns en del konstigheter. Referenser till kéllmaterial och sekundarlit-
teratur dr i huvudsak tillférlitliga och noggranna och mina invindningar
ifragasitter sdledes inte det viktigaste. Man far 4nd4 ett intryck av att férfat-
taren har hanterat det formella lite l4ttvindigt. Kall- och litteraturforteck-
ningen ir uppstilld tvdrtemot akademisk sed inom historieimnet. Sekundir-
litteraturen listas férst och arkivmaterialet sist. Bokens register (inklusive
personregister) dr hdgst impressionistiskt sammanstilld. Viktiga begrepp
saknas liksom personnamn som nimns i texten. Exemplen dr manga. Det
ir vettigt att alltfor grundliggande ord som musik inte listas, men svért att
forstd varfor ordet “auktorritt” ir med men inte "upphovsritt” och "fér-
fattarritt” nir de i boken diskuteras som tre olika stadier i hanterandet av
immateriella rittigheter. Den internationella scenen representeras i regist-
ret av Danmark, Storbritannien och Sovjetunionen men man saknar bland
annat USA, Tyskland och Italien - linder som figurerar pa jimférbart sitt.

Boken #r ocksd i stort behov av en lista &ver forkortningar. Avhandlingen

3. Se t.ex.s. 27,207-208, 218, 284.
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kryllar av namn pa olika svenska och utlindska organisationer och det ir
inte latt att halla reda pé vad de olika bokstavskombinationerna stér fér.
Med en sddan lista hade man 4dven kunnat undvika problemet med att vissa
bokstavsférkortningar inte férklaras férsta gdngen de ndmns och att tva
olika bokstavskombinationer (pa engelska och franska) refererar till samma
organisation. En lista 6ver alla organisationer som férekommer i boken
skulle ocksd kunnat innehélla artal f6r dessas grundande och eventuella
upphérande - vilket inte heller alltid framgar i boken, inte ens fér alla de
viktigaste aktdrerna. Det finns andra smé formella stérningsmoment eller
inslag som bryter mot god akademisk sed och man férundras nagot av ton-
fallet i vissa noter dir annan forskning kritiseras. Aven om ingen av dessa
formaliabrister ifrigasitter bokens vetenskapliga slutsatser ir de beklagliga
da de drar ned helhetsintrycket av boken, som annars ér en genomarbetad
forlagsprodukt dar mycket moda verkar ha lagts pa tilltalande formgivning.

Sammanfattningsvis

Rasmus Fleischer har skrivit en ambitids och bra avhandling. Boken ir l4tt-
last och svérlast pa samma géng: A ena sidan visar den hur skicklig Fleischer
ar som skribent, till exempel nir han férklarar komplicerade teoretiska sam-
manhang med elegans och den empiriska skildringen flyter pa med litthet.
A andra sidan saknar man som akademisk lasare vissa hallpunkter: tydligare
problemformuleringar i de enskilda kapitlen &r viktigast, men jag hade dven
behovt handfast hjilp med att halla reda pa aktorer, forkortningar och orga-
nisationer. Mina invindningar ovan, bdde vad giller vetenskap och formalia
ifragasitter dock inte Fleischers resultat i stort. Min huvudsakliga kritik
handlar om att teorikapitlets och bakgrundskapitlets héga ambitionsniva,
som implicit utlovar ett teoretiskt nyskapande arbete, inte uppfylls i boken.
De teoretiska diskussionerna kontextualiserar och férklarar de empiriska
fynden vil, men Fleischer utmanar inte sin teori och férsdker inte falsifiera
eller vidareutveckla den.

Trots detta vill jag framfér allt betona bokens manga fértjénster. Den &r
ett enormt arbete, genomf&rt med stor kreativitet och stor férmaga till dver-
blick. Fleischer visar i sin brett upplagda skildring hur férhéllandet mellan
konst och teknik, original och kopia, materiellt och immateriellt diskute-
rades och omférhandlades under 19oo-talet. Han renodlar historiskt férin-
derliga motsatspar som far strukturera bilden av moderniteten i allménhet
och férhallandet mellan musik och ekonomi under 1goo-talet i synnerhet.

Trots den ndgot lattvindiga hanteringen av historievetenskapliga forma-
lia framstar samtidshistorikern Fleischer som en "riktig” historiker i ordets

4. Hir har jag avsiktligt 18tit bli att hinvisa till de exakta stillena.
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grundliggande betydelse. Han hanterar studiens ldnga tidsperspektiv skick-
ligt och levererar en triffande kritik av det huvudsakligen féretagsekono-
miska forskningsfiltet om kulturekonomi och dess, enligt Fleischer, ahisto-
riska postulat om en essentiell motsatsstillning mellan konst och kommers.
Fascinationen inom detta filt 6ver det som uppfattas som en tidstypisk post-
modern sammanblandning - eller med Latours begrepp, hybridisering — av
konst och kommers, kultur och ekonomi 4r missvisande. Jag instimmer hir
med Fleischer och menar att bdde motsatsférhéllandets uppkomst och sjilva
fascinationen &ver det som uppfattas som en nutida sammanblandning bér
kontextualiseras historiskt. En stor behallning av Fleischers arbete dr darfor
att han levererar dvertygande empiriska bevis pd hur motsittningen mel-
lan konst och ekonomi skapas och férindras historiskt, och att han visar
att spanningar och sammanflitningar mellan dessa storheter inte dr négot
nytt padfund i var tid. Ldngt innan dagens "nya ekonomi” behévde konst och
musik begripliggéras i ekonomiska termer. Vad vi uppfattar som konst och
vad vi formaliserar som ekonomi idr samtidigt historiskt férinderliga. Det
har sett olika ut genom historien och kommer att ta nya former i framtiden.
Historien om férhandlingarna och vigvalen i denna fréga illustrerar tydligt
att det inte var - och inte dr — pa férhand givet hur musiken inordnas i det
ekonomiska.
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