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Det centrala temat fér Pikettys bok Capital in the twenty-first century
(franska originalet: Le capital au XXlIe siécle, 2013) ir studiet av inkomst-
och férmdgenhetsférdelningens utveckling i de utvecklade kapitalistiska
linderna de senaste 200 dren. Boken har ront en enorm uppmirksamhet.
Den férsta upplagan av den engelska utgévan séldes slut pé ett fatal dagar
och toppade forsiljningsstatistiken pé nitbokhandeln Amazon, vilket
ir sensationellt fér en samhillsvetenskaplig bok. Det stora intresset
beror férmodligen pa att de senaste decenniernas tilltagande ojamlik-
het allt mer uppmirksammats och att boken dirfér griper rakt in i en
aktuell och politiskt brainnande diskussion om den nutida kapitalismens
fortsatta utveckling.

Boken har fyra delar. I del 1 introduceras grundliggande begrepp som
nationalinkomst och det matt pd det samlade kapitalet som Piketty
anvinder sig av. Vidare far vi en kort idéhistorisk bakgrund till bokens
tema samt en &versikt av ekonomisk och demografisk utveckling med
tonvikt pd perioden sedan den industriella revolutionen. Del 2 behandlar
kapital/inkomstkvotens utveckling och presenterar den grundlidggande
teori som Piketty anvinder for att férklara inkomstojimlikhetens ut-
veckling. I del 3, bendmnd "The structure of inequality”, presenteras den
nya kunskap éver inkomst- och férmégenhetsojamlikhetens utveckling
som tagits fram av Piketty och de forskare han samarbetat med. I del 4,
"Regulating capital in the twenty-first century” diskuterar Piketty of-
fentliga utgifter och hur skattepolitiken utvecklats i olika linder, samt
vilka effekter detta haft pd inkomstférdelningen. Han argumenterar i

*
Docent i ekonomisk historia

HISTORISK TIDSKRIFT 134:4 « 2014



KAPITALISM OCH OJAMLIKHET 687

detta avsnitt ocksa for sin idé om en progressiv global férmégenhetsskatt
for att ddmpa den nutida kapitalismens ojimlikhetsdynamik.

Fér att gora den littare att lisa saknas detaljerade hanvisningar till det
omfattande datamaterial och de berikningar som ligger till grund for
bokens slutsatser. Den intresserade ldsaren hinvisas hir till ett tekniskt
appendix som ligger upplagt pa Pikettys hemsida.

Kapitaldgarnas andel av nationalinkomsten
och kapitalismens tvd fundamentala lagar

Eftersom formégenheter ir starkt ojamnt fordelade dr utvecklingen av
inkomster fran kapital av grundliggande betydelse fér inkomstférdel-
ningens utveckling. En nations kapitalbestand definieras av Piketty som
det samlade virdet av kapital i féretag, infrastruktur, bostéder, jord och
andra naturresurser, hushallens banktillgodohavanden, samt finansiella
tillgdngar i utlandet minus skulder till utlandet. Allt detta vérderas till
rddande marknadspriser. Med andra ord ir kapital lika med férmdgenhet
och virdet pa det samlade kapitalet i en nation ir lika med nationalfér-
mogenheten. Till kapitalet riknar Piketty inte det som brukar benim-
nas "humankapital”, helt enkelt ddrfér att det inte kan 4dgas av andra och
inte kan kopas eller siljas pa en marknad.

Fér att férklara kapitalinkomsternas andel av nationalinkomsten, q,
anvinder sig Piketty av tva grundliggande ekvationer som han benim-
ner kapitalismens tvd fundamentala lagar. Den férsta fundamentala
lagen #r egentligen en nationalrikenskaplig identitet som anger kapital-
dgarnas andel av nationalinkomsten: a=r"K/Y=1"p; dir r= kapitalrintan,
K= mingden kapital och Y = (netto)nationalinkomsten. Enligt Piketty
har avkastningen pa kapital, 1, de senaste 200 dren pendlat kring 5 pro-
cent utan nigon langsiktig trend. Han bygger detta pd egenhindigt
beriknade tidsserier fér Frankrike och Storbritannien, men hivdar
att en avkastning kring 5 procent ocksa stimmer for andra linder och
dessutom ger en god beskrivning av férindustriella samhillen.' Givet
denna relativa stabilitet i kapitalrintan bestdms l8ngsiktiga historiska
forandringar i kapitalandelen frimst av fordndringar i kvoten mellan
kapitalbestand och nationalinkomst, av Piketty benimnd p.

1. Piketty bygger hir pa Sidney Homer & Richard Sylla, A History of interest rates (Hoboken
2007).
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688 JAN BOHLIN

Den historiska utvecklingen av kapitalbestdndet paverkas uppenbar-
ligen av kapitalférstorelse till foljd av djupgdende historiska hindelser
som krig och revolutioner. Eftersom Piketty virderar kapitalet till
marknadspriser paverkas det dessutom av kraftiga prisférindringar pa
marknaderna for aktier och bostider. Men om vi bortser frn sddana
s8 kallade chocker bestiams utvecklingen av kapital/inkomst-kvoten av
nationalinkomstens tillvixttakt samt hur stor del av nationalinkomsten
som sparas och ackumuleras som kapital. Vi kommer d3 till kapitalis-
mens andra fundamentala lag som lyder: K/Y = = s/g, dir s=sparkvoten
(sparandets andel av nationalinkomsten) och g= nationalinkomstens
tillvixttakt. Ekvationen forutsétter uppenbarligen att g>o och den ar
i motsats till den férsta ekvationen inte en rikenskapsmissig identitet.
Den ir vad som i ekonomisk teori brukar kallas en steady state-relation,
ett slags langsiktig jimvikt som p konvergerar mot dd s och g varit stabila
under en lingre tid.

Vad hidnder d& med kapitaligarnas andel av nationalinkomsten, q,
da tillvaxttakten, g, sjunker och sparkvoten, s, férblir stabil? Om inte
kapitalbestdndet sjunker i samma grad, vilket 4r osannolikt utan stora
chocker, kommer vid given niva pé kapitalrintan a att 6ka till dess att
ekonomin ater natt en ny langsiktig jamvikt for p. Lagre tillvaxttakt
i ekonomin leder alltsa till stérre ojamlikhet eftersom kapitalinkom-
sternas andel 8kar till f6ljd av stegrad . Omvint leder 6kad ekonomisk
tillvixt till 1igre inkomstojimlikhet. Intuitionen bakom detta 4r attien
langsamt vixande ekonomi spelar inkomster frin redan hopsparade el-
ler kanske snarare nedidrvda férmoégenheter stérre roll 4n nya inkomster.
Den grundliggande férklaringen ér att r>g. Detta ger en ojamlikhetsdy-
namik d& den ekonomiska tillvixten avtar.

Piketty haller det fér osannolikt att tillvixten i de utvecklade ka-
pitalistiska ldinderna kommer att tervinda till den hoga tillvixt som
rddde pé 1950- och 1960-talen. En rimlig gissning med ledning av de tva
senaste decenniernas utveckling ir snarare att ekonomins tillvaxttakt
i de utvecklade kapitalistiska linderna de nirmsta decennierna kom-
mer att stagnera pa en 18g nivd jamfért med 1goo-talet. Piketty anger 1,5
procent som en tinkbar kningstakt, varav 1 procent skulle best8 av k-
ning i BNP per capita och o,5 procent av befolkningsékning. Baserat pa
historiska data kan vi enligt Piketty vidare anta att sparkvoten kommer
att ligga kring 10-12 procent. I s fall skulle p s& sméningom stabiliseras
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kring en niva pa 7, vilket vid en kapitalrinta pa 5 procent skulle ge kapi-
taldgarna en inkomstandel mellan 33 och 40 procent. Ligre tillvixt ger
innu mer ojimlikhet.

Hur har d& p utvecklats historiskt? For att besvara detta anvinder
sig Piketty framfér allt av data fradn Frankrike och Storbritannien. Fran
1700 fram till forsta virldskriget var virdet pa nationalférmdgenheten
i dessa ldnder typiskt cirka 7 gdnger stérre dn den &rligen producerade
nettonationalinkomsten. I USA tycks kapital/inkomst-kvoten ha varit
nagot lagre d& gamla nedirvda férmogenheter hade mindre betydelse i
detta land.

Over tiden har naturligtvis ocks kapitalets ssmmansittning pé olika
slag av tillgdngar dndrats. Under 1700-talet och bérjan av 18oo-talet
var jordbruksfastigheter den absolut viktigaste tillgdngen. Idag utgér
jordbruksfastigheter en ganska liten del av det totala kapitalvirdet. A
andra sidan har bostadsfastigheternas andel kraftigt ckat, inte minst de
senaste decennierna. Vidare hade i slutet av 1800o-talet kapital investerat
utomlands en viss betydelse f6r det samlade kapitalvirdet i linder som
Storbritannien och Frankrike. Idag 4r dess betydelse tdmligen ovisentlig
eftersom kapital investerat utomlands uppvigs av utldndsk gt kapital
i det egna landet.

Férsta virldskriget och de nidrmsta efterkrigsdren innebar kapitalfor-
storelse och ett relativprisfall pd férmégenheter vilket gjorde att kapital/
inkomst-kvoten mer dn halverades i Tyskland och Frankrike och sjénk
kraftigt i Storbritannien. Kvoten sjonk ytterligare som f6ljd av 1g30-tals-
krisen och andra virldskriget. Till detta kom den politiska forskjutning
at vinster som skedde i ménga linder efter andra virldskriget, vilket
bland annat medférde kraftigt 6kad kapitalbeskattning.

Efter de chocker som drabbade kapitaligarna som féljd av de bada
virldskrigen och mellankrigstidens depressioner bérjade kapital/
inkomst-kvoten direfter att kravla sig uppét igen. Idag nirmar vi oss
sterigen de nivéer for p, som radde fore forsta virldskriget. Aterigen spe-
lar ocksé drvda férmogenheter allt stérre roll. "Patrimonial capitalism”
har kommit tillbaka.

Fér att Pikettys andra fundamentala lag skall gilla maste uppenbarli-
gen priset pa kapitalbestdndet utvecklas i samma takt som den allménna
prisnivan. Pikettys egna data visar att sé inte &r fallet f6r 1goo-talet. For
perioden 1910-1950 hade de bada virldskrigens kapitalforstorelse stor
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betydelse fér formégenheternas storlek i linder som Frankrike, Tyskland
och Storbritannien. Men dnnu viktigare var prisfall pa kapitaltillgingar,
inte minst som fé6ljd av 1930-talsdepressionen. Fér perioden 1980-2010
forklaras uppgdngen i B till cirka 40 procent av uppgang pa tillgdngspri-
ser (aktier, bostdder) dven om det ser ndgot olika ut i olika linder.> Med
andra ord kan storre delen av 19oo-talets dramatiska omkastningar i
kapital/inkomst-kvoten inte forklaras av den andra fundamentala lagen
utan av prisindringar.

Vad bestimmer kapitalrdntan?

Baserat pa historiska data antar Piketty att kapitalrintan, r, inte paverkas
sirskilt mycket av nivdn pd p. Med kapitalrinta menas hir inte ndgon
enskild rintesats. Inte heller avses féretagens genomsnittliga avkastning
pa investerat kapital, som vanligtvis dr betydligt hogre 4n 5 procent.
Snarare avses den avkastning som kapitaldgande i genomsnitt genererat.
Uppenbarligen kan avkastningen variera beroende pa férdelningen av
de tillgdngar som ingdr i portfoljen. Exempelvis har aktier historiskt
sett haft ndgot hégre avkastning én 5 procent medan bostadsfastigheter
typiskt avkastat ndgot under 5 procent.

En rad ekonomiska teorier, alltifrdin Marx’ teori om profitkvotens
fallande tendens till den nyklassiska marginalproduktivitetsteorin, har
hivdat att kapitalrintans hojd ir beroende av mingden ackumulerat ka-
pital. Borde inte ddrmed 6kad kapitalackumulation som leder till stegrad
B, leda till fallande kapitalranta? Det skulle i s fall kunna motverka den
uppgéng i a som annars blir f6ljden av 6kad p. Ett svar pa frigan kriver
en diskussion om kapitalrintans bestdimningsfaktorer.

Piketty dr anhingare av den nyklassiska marginalproduktivitets-
teorin. Kapital ses hir som en produktionsfaktor, vars avkastning pa
marginalen bestdimmer kapitalrintan, pd samma sitt som arbetets mar-
ginalprodukt antas bestimma 16nen. Tanken 4r att om en féretagare
som investerar 100 euro i ny kapitalutrustning allt annat lika erhéller
en dkad inkomst pa 5 euro per &r sé ir kapitalets marginalprodukt, och
dirmed kapitalrintan, lika med 5 procent.? Om ytterligare kapital sitts
in, samtidigt som 6vriga produktionsfaktorer forblir konstanta, forutser

2. Thomas Piketty & Gabriel Zucman, "Capital is back. Wealth-income ratios in rich
countries, 1700-2010", Quarterly Journal of Economics 129(3), 2014.
3. Pikettys. 213-214.
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teorin att kapitalets marginella produktivitet och ddrmed kapitalrintan
faller. Piketty gdr med pd att stegrad p borde leda till fall i kapitalrintan,
men inte med sirskilt mycket. Detta beror pa att han menar att det ir
latt for foretag i en modern ekonomi att ersitta arbetskraft med kapital,
exempelvis med hjilp av robotar och automatisering. Den sa kallade
substitutionselasticiteten mellan kapital och arbete ir storre d4n 1 havdar
han. Okad kapitalintensitet leder d3, allt annat lika, till 6kad inkom-
standel for kapitaldgarna.* Ekonometriska studier brukar dock skatta
substitutionselasticiteten till ligre dn 1, vilket papekats av kritiker till
Piketty. Detta for oss in p& den grundliggande frigan om vad kapital
egentligen ar for ndgot.

Marginalproduktivitetsteorin och den dirmed sammanhingande
kapitalteorin debatterades intensivt i den sa kallade Cambridgekon-
troversen som under 1950- och 1960-talen rasade mellan nyklassiska
ekonomer med anknytning till MIT i Cambridge, USA och post-key-
nesianska ekonomer med anknytning till Cambridge i UK. Den in-
leddes av Joan Robinson som i en artikel 1953° pdpekade att i motsats
till produktionsfaktorn arbete som kan mitas i arbetstimmar kan vi
inte mita produktionsfaktorn kapital i en motsvarande teknisk enhet.
Hon pépekade att kapitalstocken, som bestar av olika kapitalféremal
endast kan mitas genom att dessas priser summeras. Men i priset pa
dessa ingdr redan en kapitalrinta. Dirmed blir det hopplést att férklara
kapitalrintan med hjilp av kapitalets marginalprodukt. Ty mingden
kapital och dirmed kapitalets marginalprodukt kan inte definieras om
man inte redan kidnner kapitalrintan. Denna kritik triffar i vildigt hog
grad Piketty eftersom hans matt pa det samlade kapitalet dr lika med
dess virde pa finansmarknaderna. I lirobécker i finansiell ekonomi kan
man ldsa att borsvirdet pa ett foretag bestdms av de vinster foéretaget
delar ut till aktiefigarna och vad man forvintar sig om dessa i framtiden.
Om man vill ha en avkastning p& 6-7 procent skulle det motsvara ett

4. Om substitutionselasticiteten #r ligre 4n 1 faller kapitalégarnas inkomstandel vid steg-
rad kapitalintensitet. Om man antar att ekonomin kan beskrivas av en s.k. Cobb/Douglas-
produktionsfunktion dir substitutionselasticiteten ér 1 sjunker kapitalrintan vid ckad kapi-
talintensitet exakt s& mycket att kapitaldgarnas inkomstandel férblir konstant. Ett 1dmpligt
resultat som starkt bidragit till dess popularitet bland nyklassiska ekonomer.

5. Se t.ex. Geoffrey C. Harcourt, Some Cambridge controversies in the theory of capital
(London 1972).

6. Joan Robinson, "The Production function and the theory of capital”, Review of Economic
Studies, 21(2), 1953-1954-
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aktiepris som #r cirka 15 gdnger storre dn drsvinsten. Det s3 kallade PE-
talet (Price Earnings ratio) har fér évrigt langsiktigt pendlat kring 15 pa
aktiemarknaden i USA. Atminstone gillde detta fram till IT-bubblan
kring sekelskiftet 20007 Podingen ir att prissittningen pé borsen, och
didrmed mingden kapital hos Piketty, 4r beroende av vilken kapitalrinta
placerarna forvintar sig och efterstriavar. D& vinstkvoter gir upp och ned
i féretagen anpassar sig ocksa aktiepriserna. Med andra ord har avkast-
ningen pa aktiemarknaden inte sdrskilt mycket att géra med marginal-
produktiviteten hos en produktionsfaktor som kallas kapital utan beror
pa prissittningen pa aktier.

Piketty diskuterar Cambridgekontroversen pé tre sidor i boken, som
enligt honom handlade om balanserad tillvixt i tillvixtteorin. Vidare
menar han att debatten blev onddigt hitsk beroende pa att man vid
denna tid saknade goda data &ver kapitalstockens historiska utveckling.?
Dock var tillvixtteorin bara en avingdngarna till debatten och inte dess
huvudfréga. Inte heller spelade empiriska data, eller avsaknaden av de-
samma, ndgon roll. Det var en rent teoretisk kontrovers som handlade
om vad kapital dr for ndgot, nirmare bestimt om det inom ramen for
en pristeori dr mojligt att logiskt invindningsfritt definiera en produk-
tionsfaktor kapital och dess marginella produktivitet.

Debatten mellan de bdda Cambridge summerades 1966 i en artikel
av Paul Samuelson, MIT, som erkinde att den visat att det inte finns
nagot teoretiskt invindningsfritt samband mellan 6kad/minskad ka-
pitalintensitet (6kad/minskad B i Pikettys terminologi) och minskad/
dkad kapitalrinta, vilket dr detsamma som att erkéinna att marginal-
produktivitetsteorin inte dr logiskt vattentit.® Dirmed gav Samuelson
Cambridge, UK, ritt i debattens huvudfraga. Det dr dirfor missvisande
nir Piketty hivdar att Cambridge, MIT "carried the day” med Solows
tillvixtteori.

En flera hundra ar ldng trend for kapitalridntan kring 5 procent later
sig knappast forklaras med den marginella produktiviteten hos ett "ka-
pital” vars sammansittning radikalt dndrats éver tid och vars pris gatt
upp och ned. En annan teoritradition, som jag vill bendmna "surplus”-
traditionen, ger en alternativ férklaring av kapitalrintan. Denna tradi-

7. Se t.ex. <http://www.econ.yale.edu/"shiller/data.htm>.
8. Piketty, s. 230-232
9. Paul A. Samuelson, "A summing up”, Quarterly Journal of Economics 80(4), 1966.
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tion emanerar fran klassisk och marxistisk ekonomisk teori och utgér
fran ett helt annat kapitalbegrepp. I likhet med Piketty ansdg Marx att
kapital tar manga skepnader. Men det fundamentala fér Marx ir att ka-
pital inte dr en "produktionsfaktor” bland andra utan att kapitalférhal-
landet involverar en social relation. En grupp minniskor dger produk-
tionsmedlen, andra gor det inte och tvingas fér sin forsérjning att arbeta
at dem som dger dessa. Grundvalen for profiten dr produktionen av ett
dverskott utdver det som 16narbetarna behéver for att livnira sig. Marx
forsokte visa att profiten hirrér ur merarbetet, mervirdet. Han gjorde
det genom att havda att arbetarnas 16n bestimdes av arbetskraftens re-
produktionskostnader, den arbetstid som kriavdes fér att producera arbe-
tarens livsférnédenheter. Resultatet av resterande arbetstid, merarbetet,
tillfoll kapitalisten i form av mervirde. Fér Marx var 16nen inte en ren
subsistensléon utan innehdll ocksd en "moralisk och historisk kompo-
nent”, vilket vil nirmast kan &versittas som den vid en viss tidpunkt
hivdvunna levnadsstandarden. Han hade dock inte mycket att siga om
vad som bestimmer denna socialt bestdmda l6ns historiska utveckling.

Senare "surplus”-teoretiker tog fasta pd Marx’ tanke om att inkomst-
fordelningen i grund och botten bestidms av socialt och politiskt be-
stimda styrkeférhallanden mellan arbete och kapital, utan att fér den
sakens skulle acceptera Marx’ 16neteori. Ett viktigt bidrag till denna tra-
dition var en liten bok av den italienske ekonomen Piero Sraffa.” Fér att
prisbildningsteorin skall bli komplett menade Sraffa att en férdelnings-
faktor méste vara exogent given (socialt eller institutionellt bestdmd):
antingen 16nen eller dess andel eller ocksa profitkvoten eller profitan-
delen. Sedan vil en av andelarna blivit bestdmd framstr den andra som
en residual. Sraffa valde att se profitkvoten som exogent given. En méjlig
tolkning kan vara att det finns en miniminiva under viken kapitalrintan
inte kan sjunka i en kapitalistisk ekonomi. Sraffa sjilv spekulerade i att
centralbanksrintan kan vara den yttersta bestimmande faktorn bakom
kapitalrintan.

Till "surplus™traditionen kan vi ocksé rikna Kalecki", fér vilken fore-
tagens vinstmarginal bestims av "monopolgraden” som en sammanfat-

10. Piero Sraffa, Production of commodities by means of commodities: a prelude to a critique of
economic theory (Cambridge 1960).

1. Se t.ex. Michal Kalecki, Selected essays on the dynamics of the capitalist economy 1933—
1970 (Cambridge 1971).
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tande bendmning for en rad olika sociala, politiska och institutionella
bestamningsfaktorer. Piketty papekar sjilv, och hans empiri bekriftar
det, att den historiska utvecklingen av inkomstférdelningen i hégsta
grad bestims av sociala, politiska och institutionella férhallanden. Det
passar bittre in i en annan teoritradition dn den nyklassiska.

Ojdmlikhetens utveckling under 1goo-talet

Den 6kning av kapitalinkomsternas andel som Piketty beldgger i del
2 av boken liksom hans prognoser om en framtida 6kning av denna
andel har stora implikationer f6r inkomstférdelningen. Det finns tva
typer av inkomster: inkomster frin arbete och inkomster fran kapital.
Ett genomgéende drag &r att inkomsterna fran kapital alltid 4r ojim-
nare férdelade 4n inkomster fran arbete, helt enkelt darfér att kapitali-
gandet dr mer ojamnt férdelat. En 6kad andel fér kapitalinkomsterna
leder ddrmed ocksa till 6kad inkomstojdmlikhet mellan individerna i
samhillet.

Det finns olika matt pd inkomstférdelningens grad av ojimlikhet.
Det kanske vanligaste 4r Gini-koefficienten. Piketty &r kritisk mot det
utbredda bruket av Gini-koefficienten eftersom den &r svértolkad. Bland
annat siger en dndring i Gini-koefficenten inget om var ndgonstans i in-
komstférdelningen dndringen skett. Enligt Piketty dr det mer belysande
att studera de andelar av totalinkomsten som olika deciler, eller percen-
tiler i inkomstfordelningen erhéller. Det 4r svart att konstruera sddana
data for alla deciler och fér ldnga historiska perioder. Diaremot kan
man for flera linder sedan slutet av 18oo-talet eller bérjan av 1goo-talet
erhélla data for toppinkomsterna. Data éver toppinkomsterna bygger
fraimst pd uppgifter frén inkomstskattetaxeringar. Eftersom till att
borja 1angt ifrdn alla inkomster var tillrickligt hoga for att beskattas
begrinsas studien till de 6versta 1o procentens inkomster. Det empiriska
materialet i den hir delen av boken bygger pé ett datainsamlingsprojekt
som Piketty drivit tillsammans med forskare frdn andra linder sedan
tio &r tillbaka.” Sedan man vil beriknat de dversta 10 procentens totala
inkomster divideras dessa med skattningar av nationalinkomsten him-
tade frén historiska nationalrikenskaper. Piketty presenterar ocksi data
for den 6versta procentens och till och med den 6versta tusendelens

12. Anthony B. Atkinson & Thomas Piketty (red.), Top incomes. A global perspective (Oxford
2010); <http://topincomes.parisschoolofeconomics.eu>.
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inkomster. Studier har visat att toppinkomstandelar korrelerar vil med
Gini-koefficentens utveckling. De ger alltsd en god bild av inkomstojim-
likhetens utveckling.

Den 6versta decilens inkomstandel var kring 1910 cirka 45 procent i
Visteuropa medan den var nagot ldgre i USA, dér den var cirka 40 pro-
cent. Skillnaden mellan Visteuropa och USA vid denna tidpunkt beror
framfér allt pa att kapital/inkomst-kvoten var hogre i Europa beroende
pa att drvda formogenheten spelade storre roll dn nya férmdgenheter. 1
savil Europa som i USA f6ll toppdecilens inkomstandel fram till bérjan
av 1950-talet. Fallet accelererades av 1930-talskrisen samt andra virlds-
kriget och dess foljdverkningar. I bérjan av 1g50-talet 13g toppdecilens
andel i Europa kring 25-30 procent, medan den var knappt 35 procent i
USA. Utvecklingen drevs framfor allt av det starka raset fér kapitalin-
komster som framfér allt orsakades av fallet i kapital/inkomst-kvoten.
Dirfor var utvecklingen dnnu mer dramatisk fér den dversta percenti-
lens inkomstandel. Denna mer #n halverades i sdvil USA som Europa
fran runt 20 procent till knappt 10 procent.

Efter andra virldskriget stagnerade toppinkomstandelarna eller
dkade endast svagt fram till 1g80-talet. Detta skall ses mot bakgrund av
den l3ga nivan pa kapital/inkomst-kvoten vid ingdngen till 1g50-talet,
men politiska férandringar som héll tillbaka toppinkomsternas tillvixt,
sdsom skirpt kapitalvinstbeskattning, spelade ocks3 roll.

Fran och med 1980-talet borjar toppinkomstandelarna att 8ka kraftigt
igen. Denna utveckling &r sarskilt tydlig i USA. Idag ligger den 6versta
decilens inkomstandel kring 45 procent i USA, vilket 4r ungefir lika
hogt som i bérjan av 1goo-talet. Den dversta percentilens inkomstandel
har 6kat till nistan 20 procent. Utvecklingen mot 6kad ojimlikhet dr
tydlig dven i Visteuropa, sirskilt i Storbritannien, men den har inte alls
gatt lika 18ngt som i USA. Drivkrafterna bakom utvecklingen har ocksa
varit delvis annorlunda. I USA har 6kad ojimlikhet i arbetsinkomster
spelat en betydligt stérre roll 4n i Europa. En vanlig férklaring till att
topplénerna dkat starkt i USA medan 6vriga 16ner stagnerat ir en teori
som siger att den teknologiska utvecklingen lett till 6kad efterfrigan
pa hégutbildad arbetskraft medan efterfrdgan pé okvalificerad arbets-
kraft stagnerat. Piketty tillbakavisar inte helt denna, men menar att

13. Claudia Goldin & Lawrence F. Katz, The race between education and technology
(Cambridge, Mass.: 2010).
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den inte dr den huvudsakliga férklaringen. I s8 fall skulle ojamlikheten
i arbetsinkomsterna ha ¢kat lika mycket ocksd i Visteuropa, eftersom
den teknologiska utvecklingen varit likartad. I stillet pekar Piketty pa
sociala styrkeférskjutningar och politiska férindringar. Den stérsta k-
ningen av toppinkomsterna har ocksé skett i den 6versta percentilen.
Det dr knappast sé att direktorernas marginalproduktivitet 6kat kraf-
tigt, denna &r for dvrigt inte mitbar enligt Piketty, utan i stillet 4r det
snarare s8 att direktérerna och deras vinner i bolagsstyrelser utnyttjat
sin makt till att rundligt avlona sig sjilva. Att de funnit det 16nt att
gora det hinger ihop med de kraftiga sinkningar av marginalskatten pa
toppinkomster som skett sedan 198o-talet.

Det framsta bidraget i Pikettys bok 4r den noggranna dokumenta-
tionen av inkomstférdelningens och férmogenhetsfordelningens ut-
veckling i de ledande kapitalistiska linderna sedan 18oo-talet. Det ir
ny viktig kunskap som vi tidigare saknat. I ett avsnitt av boken som
inte bygger pd samma omfattande forskning och dirfér 4r mindre
vildokumenterat tycker sig Piketty se samma ojamlikhetstendenser
ocksa globalt. Darmed tillbakavisar Piketty giltigheten i den s kallade
Kuznetskurvan som siger att ojamlikheten i inkomstférdelningen ékar
under industrialismens inledningsskede for att senare avta. Pikettys
data visar att den nedging i ojiamlikheten som Kuznets kunde konsta-
tera i borjan av 1950-talet snarare var en historisk parentes, betingad
av specifika historiska omstindigheter, 4n en allmin lag for ekonomisk
utveckling. Med sin egen teori som bygger pa hans tvd "fundamentala
lagar” forutser Piketty i stillet en tilltagande ojdmlikhet, ndmligen om
ekonomins tillvixt avtar samtidigt som kapitalrintan férblir vid samma
nivd eller &tminstone inte sjunker lika mycket som nationalinkomstens
tillvixt. Fast inget av detta ir ju sikert, inte minst beroende pa att de
parametrar som bestimmer inkomstférdelningen i hogsta grad 4r bero-
ende av ekonomisk politik samt sociala och politiska strider, vilket ocksé
Piketty betonar.

Inom ramen fér en férhéllandevis kort recension har det inte varit
majligt att ta upp alla de aspekter som boken behandlar, sdsom ekono-
misk och demografisk utveckling, ekonomisk idéhistoria och ekonomisk
politik. Boken #r nistan 700 sidor 1ang. Det kanske dr d4rfér som en
rad sammanfattningar av dess huvudsakliga idéer redan utkommit pa
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olika sprék. Pikettys bok dr dock aldrig tunglist. Tvirtom underlittas
lasningen av att teorin och de huvudsakliga empiriska resultaten rikligt
illustreras med historiska och litterira exempel. Boken ir en fantastisk
lasupplevelse. Om ni inte redan gjort det, 14s den!

14. Ettsvenskt exempel &r Jesper Roine, Kapitalet i det 21:a drhundradet av Thomas Piketty
— sammanfattning och svenskt perspektiv (Stockholm 2014).
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