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Ulf Nyrén, Rdtt till jakt: en studie av den svenska jaktrdtten ca 1600—1789
(Goteborg: Institutionen fér historiska studier, Géteborgs universitet
2012). 254 s. (Summary in English: Game laws in Sweden: a study of the
hunting laws circa 1600-1789.)

Relationerna mellan stat och lokalsamhille, mellan 6verhet och undersa-
tar och mellan olika sociala grupper har ofta statt i centrum fér forskning
om det tidigmoderna Europa. Ett sitt att undersdka dessa relationer ir att
studera fragor om jaktritt. Jakt och fiske var traditionella biniringar fér
bondebefolkningen, samtidigt som jakt var ett betydelsefullt inslag i de eu-
ropeiska kungahusens och adelns manifestation av status och makt. Adeln
ville ha exklusiva rittigheter till jakt, inhignade jaktomraden och genom-
drev jaktférbud fér andra grupper, medan ligre samhillsskikt kimpade fér
att 3 behélla sin traditionella ritt att utnyttja naturens resurser. Kampen
om rittigheter till jakt blev intensiv och valdsam i vissa delar av Europa
under den tidigmoderna perioden, ndgot som E. P. Thompson har visat i sin
klassiska studie Whigs and hunters fran 197s.

Thompsons bok var en av inspirationskillorna fér Ulf Nyrén nér han
formulerade utgdngspunkterna fér avhandlingen Ritt till jakt: en studie
av den svenska jaktrditten ca 1600-1789. I Sverige hade jakt reglerats i lag
sedan medeltiden, men under den tidigmoderna perioden begrinsades jakt-
mdojligheterna for de flesta av rikets invénare. I delar av landet blev jakten
forbehallen kungamakt och adel medan andra grupper riskerade harda straff
for olaga jakt. I relation till denna grundliggande problematik stills tva hu-
vudfrdgor: "Varfor blev det av vikt fér svenska eliter att séka en exklusiv
jaktratt?” och "Hur reagerade allmogen mot de inskrinkande lagarna och
vilka former tog motstandet?” (s. 15). Redan i sjdlva fragestillningen bygger

* Lektor i historia, fakultetsopponent

HISTORISK TIDSKRIFT I33:2 ¢ 2013



268 KARIN HASSAN JANSSON

Nyrén in en kamp mellan elit och allmoge, ndgot som jag kommer att fa
anledning att terkomma till.

Fragorna riktas dels till kéllor frdn det centrala politiska arbetet, som la-
gar, férordningar, riksdagsprotokoll och riksdagsbesvir, dels till dombécker
som ger inblick i den praktiska tillimpningen av lagarna. I avhandlingens
inledning introducerar Nyrén de teoretiska begreppen conspicuous consump-
tion och vardagligt motstand. Conspicuous consumption syftar i korthet pé att
man konsumerar for att visa upp sin status och rikedom och fér att distan-
sera sig frdn andra grupper. Det svenska begrepp som kommer nirmast och
som har anvints fér den tidigmoderna perioden &r lyxkonsumtion; ett mer
talande ord 4r skrytkonsumtion. Med begreppet vardagligt motstand knyter
Nyrén an till antropologen James C. Scotts tankar om att en undertryckt
befolkning inte i forsta hand 4dgnar sig 4t Sppna protester utan 4t olydnad i
smaésaker.

Avhandlingens empiriska undersékning presenteras i fem kapitel. I det
forsta (kapitel tvd) analyseras lagar och forordningar om jakt fran landskaps-
lagarnas tid fram till 1789 d4 elitens monopol pé jakt avskaffades. Kapitel tre
dgnas at frigor om jakt och jaktritt i rikspolitiken fran 1640 till 1789. Syftet
ir att utréna motiv och drivkrafter hos statsmakt och frilse 4 den ena sidan
och de ofrélse 3 den andra. Den olaga jakten star i centrum i de tre féljande
kapitlen. I kapitel fyra studeras jaktbrott i Marks hirad fran 16u till 1789.
Kapitel fem tar upp jaktbrott i ett antal geografiskt spridda omraden fran
vilka det finns tryckta dombé&cker, medan jaktbrott pd Oland behandlas i
det sjitte kapitlet.

Nyrén kommer fram till att motiven bakom de inskrinkande jaktla-
garna framfér allt var elitens vilja att forsikra sig om ritt till jakt utifran
jaktens funktion som social mark®ér, alltsd en form av conspicuous consump-
tion. Jaktritten blev en del av de politiska striderna kring stdndsprivilegi-
erna och forfattaren betonar att jaktritten var en viktig symbolfraga fér
adeln - viktigare till sitt utanverk 4n i den vardagliga praktiken. Allmogen
reagerade anmirkningsvirt passivt pa de politiska arenorna nir de harda
inskrinkande lagarna infordes. Inte heller pa det lokala planet hittar Nyrén
ndgra hogljudda eller organiserade protestaktioner. Jaktbrott var inte ndgon
vanlig brottskategori infor landets ritter, iven om de var vanligare pg Olands
kungliga jaktmarker dir kontrollen var extra hird. Méngden jaktbrott och
deras innehall visar nd8, enligt Nyrén, att allmogen inte hade ndgon éver-
driven respekt for jaktlagarna och deras agerande kan tolkas som en sorts
tyst protest, ett vardagligt motstand.

UIf Nyrén har skrivit en vil disponerad avhandling. Den ér tydligt struk-
turerad och lasarvinlig med delsammanfattningar och tydliga syftesfor-
muleringar i kapitelinledningarna. Férfattaren tar sin utgdngspunkt i flera
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skilda forskningsldgen, bdde nationella och internationella, och i slutkapitlet
relateras resultaten till dessa forskningsligen. Nyrén har systematiskt gatt
igenom och bearbetat ett omfattande och inte alls 14tt kdllmaterial. Uppléig-
get med de olika undersékningsomrédena ir smart och tillater férfattaren
att utnyttja det tryckta materialet for att komplettera och nyansera den bild
han fétt av de stérre undersdkningarna av Marks hirad och Oland. Han har
med sin undersokning tagit fram spinnande monster och linjer i lagstift-
ningen om jakt, i diskussionerna om jakt i politiska sammanhang och - inte
minst — i brotten mot jaktlagstiftningen runt om i landet.

Med detta sagt, finns det aspekter av avhandlingen som kan diskuteras
och delar som hade kunnat utvecklas. Ett exempel dr definitionen av sjilva
studieobjektet jaktritt. Det dr ett begrepp som ticker en komplex praktik.
Det handlade om olika sorters jakt, jakt med skjutvapen savil som med fillor
och giller, jakt pa olika sorters bytesdjur — allt fran bjérn till rAdjur och ripor
- och jaktiskilda delar av riket, under olika delar av &ret och i sdvil skog och
skdrgdrd som inhignade djurgdrdar. Nyrén for ett bra allmint resonemang
om jaktritt (s. 40ff.) och uppmirksammar behovet av precisering. Han ham-
nar emellertid snabbt i en idéhistoriskt priglad diskussion av begreppet och
iolika linjer av réttsligt tinkande kring jaktritt. Jag efterlyser en diskussion
som #r tydligare kopplad till de kéllmé#ssiga urvalen och fragestillningarna.

Att f4 jaga rovdjur var inte efterstrivansvirt i det tidigmoderna Sverige.
Tvirtom, rovdjursjakten var en lagstadgad plikt for allmogen som de ofta
protesterade mot. Mot den bakgrunden hade det varit motiverat att reserve-
ra begreppet jaktritt for den positivt virderade ritten att jaga som kung och
adel monopoliserade och anvinda en term som till exempel jaktplikt fér den
negativt virderade plikten att jaga rovdjur. En sddan begreppsprecisering
hade béde kunnat vara till hjilp i avgrinsningen av &mnet och i analysen.
Nyrén dr i det avseendet inte konsekvent i sin behandling av killmaterialet:
ibland lyfter han in frigor om rovdjursjakt (som i kapitel tvé och tre) och
ibland utesluter han dem (som i kapitel fem).

I kapitel tva, med rubriken "Jaktritt i lagstiftningen ca 1250-1789”, stu-
derar Nyrén lagar och forordningar om jakt och lyfter fram fyra centrala
linjer i lagstiftningen och dess fordndring. Enligt traditionell romersk rétt
sags vilda djur som res nullus (egendom utan #gare) och svensk medeltida
ritt gav ofta jagaren ritt att tilligna sig det byte han fillt. Men redan i vissa
landskapslagar fick det synsittet ge vika for en jaktritt kopplad till dgande.
Den exakta innebérden av kopplingen skiftade 6ver tid; under medeltiden
kunde det handla om att man fick jaga pa annans jord, men endast gillra fil-
lor pd egen mark. Allmogens ritt att jaga inskrinktes sedan under 1500- och
boérjan av 1600-talet i en rad partikulira férordningar. 1647 ars jaktstadga
lyfts fram som en viktig grins av Nyrén. Dir klargjordes att jakt pd hogdjur
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och jaktskytte var ett privilegium foér adel och kungamakt och att ofrilse
endast fick snara smavilt som hare och fagel pa egen jord. Undantaget var
ilgjakt under vissa delar av aret och i vissa omraden samt skargérdsbefolk-
ningens ritt att fanga och skjuta sjéfagel pa varen.

Kapitlet om de rittsliga férindringarna fungerar som en bakgrund till
Nyréns undersdkning av jaktrittsfrigan i rikspolitiken frn 1640-talet till
1789. Hypotesen #r att adelns krav pd exklusiv jaktritt ledde till protester
och motstdnd fradn andra grupper, sirskilt frdn allmogen. Dirfér dr allmo-
gens besvir en av de killor som Nyrén studerar, men han tittar ocksd pa
riksdagsstdndens och riksrddets protokoll under perioder da jaktfragor
avhandlades. Nyrén finner - i strid med sin hypotes - "en mirkvirdig pas-
sivitet eller ointresse” frdn bondernas sida. Han drar slutsatsen att jaktrit-
ten i relation till andra fragor var sekundir fér riksdagsbénderna och tolkar
deras passivitet som del av en allmin acceptans av stdindssamhillets villkor.
Han sldpper dock inte tanken om motsténd frén allmogens sida utan fragar
sig om landsbygdsbefolkningen i stillet protesterade genom att dgna sig &t
tjuvjakt. Den frigan besvaras sedan i de delar som bygger p& dombdcker och
som jag strax kommer till.

Nyréns framstillning av de politiska debatterna struktureras dels utifrdn
killorna - allmogens besvir behandlas forst, sedan jaktfrdgan genom olika
sorters protokoll — och kronologiskt med avsnitt som behandlar perioderna
1640-1668, 1731-1738 och 1765-1789, d& jaktfrdgan diskuterades i riksdagen.
Texten dr huvudsakligen deskriptiv: Nyrén kartlidgger hindelseférlopp och
refererar sakinnehall i besvir, protokoll och andra inlagor. Han rér sig pa
ytan av den politiska debatten och relaterar jaktfrdgans utveckling till de
mer Svergripande styrkeférhéllandena mellan de olika stdnden och mel-
lan adel och kungamakt. Men han missar manga majligheter till férdjupad
analys.

En del av problemen med Nyréns analys kan illustreras av hur han be-
handlar ett besvir frén allmogen i Visternorrland vid riksdagen 1746-47.
Besviret dr en anhéllan om att allmogen i Visternorrland skall fa skjuta élg
pa egen mark, en ritt de siger sig ha forlorat i en resolution fran 1685. Nyrén
refererar besvirets innehall i ett par meningar och 4gnar en halvsida &t att
resonera om vilken resolution som allmogen hinvisar till. Resonemangen ut-
mynnar i slutsatsen att 8tskilliga pdbud i jaktfragor var otydliga och tolkades
pa olika sitt (s. 83). Med sitt fokus pa kartliggning och sakinnehall forbiser
Nyrén intressanta inslag i besvirstexten. Allmogen anvinde sig exempelvis
av argumentet att de sedan "urdldriga tider” haft lov att skjuta fagel och ilg
och framhsll att de betalade skatt fér denna rittighet. De menade vidare
att inskrankningarna i denna ritt gjorde att bytesdjuren gick férlorade och
i stéllet blev f6da till de odnskade rovdjuren. Kungens och adelns exklusiva
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rittigheter kunde, enligt allmogen, inte heller utnyttjas i deras del av riket:
"de héga bergen och stora skogarna dven hindra, att hdga 6verheten ej sjilv
férndja kan eller betjédna sig av jakt”:

Besvirsskrivarna framstér som vil insatta i jaktfrdgorna och visar prov
pa en kreativ argumentation nir de stiller centrala virden i jaktfrigan
- rovdjursbekdmpningen och elitens vilja att jaga (jaktplikt och jaktritt) —
mot varandra sd att det gynnar deras intressen. De refererar dven till gamla
rittigheter och till geografiska férutsittningar. I besvirstexten finns alltsd
mycket att himta fér Nyrén som intresserar sig f6r ”[d]et maktpolitiska spe-
let, argumentationens vidd och djup” och vill fa en "uppfattning om jaktrit-
tens betydelse fér respektive part” (s. 72). Nyrén ldgger emellertid néstan
ingen vikt vid den hir typen av inslag i killorna. Analysen hade blivit mer
nyanserad och évertygande om han hade tonat ned den kartliggande och
utredande ambitionen till férman f6r en mer frigestyrd och problemorien-
terad analys av killornas inneh&ll. D3 hade ocksa det analytiskt viktiga - till
exempel olika argumentationslinjer och kronologiska brott i dessa linjer -
kunnat strukturera framstillningen.

En anledning till att endast vissa delar av killornas inneh&ll beaktas
av Nyrén ir att han har fér daliga analytiska verktyg med sig in i arbetet
med killorna. Det giller bland annat i relation till begreppen conspicuous
consumption och vardagligt motstand och i bristen pa diskussion om férhal-
landet mellan dessa begrepp och de teorier som finns bakom dem. A ena
sidan utgér Nyrén, med grund i tidigare forskning, fran att elitens vilja att
fa exklusiv jaktritt var kopplad till deras vilja att markera sin sirstéllning
i form av conspicuous consumption. Markeringarna borde rimligtvis ha skett
framst i relation till grupperna nirmast eliten. A andra sidan hade jakt
traditionellt varit tilltet for alla, eller &tminstone fér dem som #gde jord,
vilket gor att elitens fors6k att monopolisera jakten kunde ha métt motstand
ocksa fran grupper som befann sig i de ligre sociala skikten dir jakten var
viktig for férsdrjningen. Konfliktlinjen gick hir, enligt Nyréns beskrivning
av problematiken, mellan adeln och bénderna, eller mellan &verheten och
allmogen, och det 4r i relation till den konflikten som han tar han hjilp av
begreppet vardagligt motstand.

Mot bakgrund av Nyréns problemformulering och de begrepp som han
anvinder forvintar jag mig att han skall underséka vilka grupper som pro-
testerade mot adelns krav pa exklusiv jaktritt och var protesterna skedde.
Kom motstandet fran sociala grupper som genom sitt sitt att leva kunde
utgdra ett hot mot elitens sirstillning? Protesterade de grupperna pa de po-
litiska arenorna, eller i sin praktik, genom att trotsa jaktférbuden? Och hur

1. Sten Landahl (red.), Bondestdndets riksdagsprotokoll 6: 1746-1747 (Stockholm 1957), s.
811,
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var det med de ligre samhillsskikten - virnade bénderna sina traditionella
jaktrittigheter i riksdagen eller i skogen genom tjuvjakt? I stillet fér att
stilla sddana fragor, som kunnat konkretisera och kvalificera diskussionerna
om conspicuous consumption och vardagligt motstand, utgdr Nyrén frén att
kampen stod mellan "6verhet och allmoge” eller "adel och bénder”. Hans so-
ciala kategorier dr for trubbiga och han gér in i analysen utan att ha klargjort
vad - i killorna - han ser som uttryck for conspicuous consumption respektive
vardagligt motsténd.

I den politiska debatten letar Nyrén forgives efter bondemotstdnd. Han
hittar motstdnd fran andra grupper, till exempel pristerna, och konstaterar
att adelns irritation &ver tjuvjakt ofta riktar sig mot andra grupper én bén-
derna, framfor allt officerare. Men han ger inte det ndgot analytiskt virde,
trots att pristernas och officerarnas (grupper som stod relativt nira adeln)
motsténd stirker Nyréns hypotes om att jakt dven i Sverige var ett sitt att
manifestera status. Aven i den olaga jakten séker Nyrén efter motstind
fran allmogen, och trots att han konstaterar att "[d]et var pafallande manga
frilsepersoner, officerare och stdndspersoner bland de anklagade” (s.152),
gor han ingen analytiskt poidng av det i relation till frigan om conspicuous
consumption.

Detta leder 6ver till de kapitel som utgdr frdn domboksmaterial. Har
gor Nyrén virdefulla kartliggande undersdkningar av den olaga jakten. I
kapitel fyra, om Marks hirad, lyfter han fram ett antal brott férdelade ver
tid, vilken typ av jaktbyten de handlade om, huruvida tjuvjigarna agerade i
grupp eller inte, hur dessa férhallanden fordelade sig 6ver tid, huruvida de
anklagade filldes eller friades och vilka "professioner” tjuvskyttarna hade.
Redovisningen sker dels kvantitativt, i form av antal och andel, presenterat
i tabeller och brédtext, dels i form av korta referat av en del fall. I slutet av
kapitlet kommer tv8 avsnitt dir allmogens attityder, méjligheter och motiv
till jakt och tjuvskytte stills i centrum och da refereras ndgra mal mer utfér-
ligt. Allt det hir 4r bra, undersékningarna dr noggranna, redovisningarna r
pedagogiska och resultaten ir évertygande.

Men dven hir hade Nyrén kunnat géra mer av analysen och dven hir tror
jag att bristerna bottnar i alltfér outvecklade teoretiska diskussioner och
metodologiska verktyg. Begreppet vardagligt motstdnd hade till exempel
behovt konkretiseras i relation till den olaga jakten. Ar alla lagbrott eller
forseelser motstand? Vad krivs for att ndgot ska riknas som motstdnd? Vad
ir tecken p& motstand eller tecken pd icke-motstand? Ar det viktigt vem
som agerade och vad den personen gjorde? Bdde en namnlés kvinna som tog
hem ett rddjurskid som hon hittat i skogen och en friherrinna som skickade
ut sina underlydande f6r att skjuta hjort pa en hiradsallmanning gjorde sig
skyldiga till olaga jakt. Men hur skall deras handlingar tolkas i relation till
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frdgorna om conspicuous consumption och vardagligt motstdnd? Nir Nyrén i
slutet av kapitlet skriver att tjuvjigarna, oaktat underliggande motiv, "méste
ha betraktat dem [lagarna] som orittfirdiga, orittvisa och orittmitiga” (s.
143), blir jag inte vertygad — dels for att endast 65 fall av olaga jakt behand-
lades av Marks hiradsritt under cirka 180 ar och dels for att Nyrén inte
redovisar nagra kriterier for nir det dr rimligt att tolka ett lagbrott som ett
uttryck for vardagligt motstdnd och nér det inte dr det.

Som jag redan ndmnt bygger Nyréns avhandling p&d omfattande empiriska
studier och hans kartlidggning av jaktritten i det tidigmoderna Sverige utgér
utan tvekan virdefull historisk forskning. Min kritik har framfér allt rort
genomforandet av analysen i relation till de tv8 huvudfrdgorna och de vik-
tigaste teoretiska begreppen. Jag har efterlyst mer utvecklade metoder och
analytiska begrepp. Det finns en potential i killorna som Nyrén inte har
kunnat komma &t eftersom hans analytiska verktyg har varit bristfilliga och
det finns en komplexitet och en del spinnande ménster som inte kommit till
sin ritt i studien. Det handlar, med andra ord, om négra litt fingade byten
som Nyrén missat.

Poingen med historievetenskaplig forskning #r att skapa ny, empiriskt
baserad, kunskap och det har Nyrén gjort med sin avhandling. Den lér oss
mycket om hur jaktfrgorna diskuterades pd de politiska arenorna, om
jaktens praktik i det tidigmoderna samhillet och om den tidigmoderna
periodens uppfattningar om férinderliga djurpopulationer. Avhandlingen
Sppnar ett forskningsfilt dir det finns mer att gora, inte minst vad giller
de spanningsfyllda relationerna mellan olika sociala grupper i det tidig-
moderna Sverige.
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