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Raoul Wallenberg, hans roll i den ungerska riddningsaktionen och hans
fortsatta 6de, utgjorde linge ett pafallande obeforskat omrade. Orsa-
kerna till detta kan s6kas i flera sammanfallande forhéllanden. For det
forsta tillhérde "Wallenbergaffiren” det kalla kriget, och dirmed en pe-
riod som linge undveks i svensk forskning, bdde p& grund av frigornas
politiska laddning och den atfoljande avsaknaden av kéllmaterial. Arkiv-
politiken utgjorde helt enkelt en underavdelning av sikerhetspolitiken.
Bristen pa killor géllde ocksd i hog grad Wallenberg, dir savil stora delar
av det svenska materialet och praktiskt taget allt i utlindska arkiv var
okint och otillgingligt. Men frdgan om den férsvunne svenske diploma-
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tens 6de var ocksa speciellt. Den kom i 6kande grad att uppmirksammas
internationellt under den senare fasen av det kalla kriget och darmed
inrangeras i supermakternas psykologiska krigféring. Varje forsok till
analys riskerade att tolkas i denna samtida kontext. Den avgérande f6r-
andringen intriffade fran slutet av 1980-talet, nir sovjetiska och senare
ryska myndigheter offentliggjorde material och en gemensam svensk-
rysk arbetsgrupp bildades. Samtidigt borjade ocksd material i amerikan-
ska och brittiska arkiv bli tillgingligt, liksom UD:s omfattande akt i
drendet. Plotsligt fanns bade en ny och &ppnare forskningsmiljo och
stora mingder tidigare odtkomligt material.

Den forsta vdgen av Wallenberglitteratur bestod av eller var nira for-
knippad med olika utredningar. Fokus 1&g hir i hég grad pa de utrikes-
politiska aspekterna, pd USA:s roll i Wallenbergs uppdrag, pd omstin-
digheterna kring hans fangslande och den ldngvariga svensk-sovjetiska
kontroversens olika faser. Men huvudpersonen, Raoul Wallenberg sjilv,
var pa négot sitt frinvarande i allt detta. [ en tid av starkt 6kat intresse
for personhistoria och biografier utgjorde detta en allt mer itgonen-
fallande anomali: 1goo-talets internationellt mest ryktbare och hjilte-
forklarade svensk saknade en levnadsteckning som tog utgdngspunkt i
det nu tillgdngliga materialet. Infor 100-8rsminnet av Raoul Wallenbergs
fodelse var ddrmed faltet Sppet for de forsta biografierna med Svergri-
pande ambitioner.

Tva sddana biografier publicerade ocksd under 2012, férra Dagens
Nyheter-journalisten och férfattaren Ingrid Carlbergs "Det stdr ett rum
héir och viintar pa dig...” med undertiteln Berdttelsen om Raoul Wallen-
berg, och slavisten och biografen Bengt Jangfeldts Raoul Wallenberg: en
biografi. Bagge verken dr skrivna med ambitionen att ge en levnadsteck-
ning, att inte bara behandla hans agerande i ett specifikt skeende eller
hans roll i andras agerande.

Carlbergs och Jangfeldts biografier ir vilskrivna och utnyttjar olika
kategorier av tillgingligt killmaterial frdn privata samlingar, myndig-
hetsarkiv och muntliga killor, bide sddant som tidigare dokumenterats
och intervjuer som férfattarna sjilva genomfért. Rent allmint ar kall-
laget gott och i vissa avseenden unikt for en biograf; f4 andra enskilda
personer har varit foremal for en sd detaljerad kartliggning som Raoul
Wallenberg vad giller tiden i Budapest.

Det finns stora likheter, men ocksa viktiga skillnader, mellan Carl-

HISTORISK TIDSKRIFT I33!I+20I3



DEN ANDRA RAOUL WALLENBERGVAGEN 71

grens och Jangfeldts framstillningar. Bdda bérjar som klassiska levnads-
teckningar med fédelse, familjebakgrund och uppvixt, medan tyngd-
punkten i framstéllningen ligger pa vigen fram mot rekryteringen till
Budapestuppdraget och det ungerska drama som sedan féljer. Jangfeldt
avrundar sin framstillning efter Wallenbergs férmodade likvidering
1947 medan Carlberg hir inleder en tredje del av sin levnadsteckning,
dir objektet 6vergér till att vara den imaginire och franvarande Wallen-
berg; fallet Wallenberg, den internationellt hjilteférklarade ikonen och
den politiska brickan i vad som visar sig vara ett allt annat &n rent spel.

Det ir stillvis sldende hur Carlgren och Jangfeldt gétt lings samma
spar och list samma material. Citaten dr ibland identiska och scenerna
péfallande lika, vilket torde vara naturligt utifrdn vad en biograf girna
tar fasta pd. Men det finns ocksé skillnader. Carlberg har en tydlig ambi-
tion att teckna miljder och historisk kontext och gér detta flyhiant och
utan pekpinnar, men huvudpersonen forsvinner ibland ur sikte bland
allt som pa detta sitt lyfts in i framstéllningen. Jangfeldt lyckas hir
bittre med sin mera koncentrerade framstillning, men ocksa stilgreppet
att i hégre grad dterge Raouls egna ord i lingre sammanhingande citat
ur brev faller vl ut.

Problemen att halla kvar fokus pd huvudpersonen tilltar i bagge bio-
grafierna nir framstillningen kommer in pa det ungerska uppdraget.
Lisaren far ingdende f6lja vad Raoul Wallenberg och hans medarbetare
gor, men huvudpersonens bevekelsegrunder, tankar och reflexioner sak-
nas hir nistan helt. Bdde Carlgren och Jangfelt, och antagligen ocksa
efterféljande biografer, star hir infér ett olosligt problem: bristen pa
trovirdigt forstahandsmaterial. Mingder av personer sag eller tror sig ha
sett Wallenberg agera, talade med honom eller ingick i den stora kretsen
av medarbetare. Vad som finns dr andras iakttagelser och andras tankar
och kénslor i samband med dessa méten. Den historiske Raoul Wallen-
berg framstar redan hir som ohjilpligt utom rickhall fér eftervirlden.

Det dr ocksd i samband med tolkningen av hindelserna i Budapest
som de killkritiska problemen tilltar. Medan omstindigheterna kring
Wallenbergs rekrytering fortfarande innehaller oklara punkter finns
hir 4nd3 ett relativt rikhaltigt samtida material frin flera sinsemellan
oberoende killor och férloppet som helhet 4r vildokumenterat. I Buda-
pest saknas motsvarande dokumentation, sirskilt fér den senare delen
av forloppet, darfér att samtida material férsvunnit och det i ménga
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fall inte fanns anledning eller tid att sitta forhallanden pa print. Den
enda genomgéende primirkillan &r Wallenbergs fickkalender som bara
innehéller spridda namn och stickord, uppenbarligen relaterade till hans
manga méten med inflytelserika personer.

Ett av dessa méten, det kanske mest omskrivna och terberittade, ir
den middag till vilken Raoul Wallenberg skall ha inbjudit den ungerska
"judeaktionens” verkstillare Adolf Eichmann och som 6vergér till en
verbal uppgorelse mellan Férintelsens ideologi och humanismen, med
en fond av mynningsflammor frdn den annalkande fronten. Scenen har
sin givna plats som en dramatisk och symbolisk héjdpunkt i varje forsok
att skildra Raoul Wallenberg i Budapest. Men har den verkligen intrif-
fat?

Rader av Wallenbergskildrade har betraktat detta som sjilvklart och
atergett detaljerna s som de relaterats av medarbetaren Lars Berg och
andra senare killor. En som oreserverat tar till sig episoden dr Alex Ker-
shaw i Raoul Wallenbergs sista dagar — en for dvrigt ndgot missvisande
titel. Att Kershaw gor detta dr bara f6ljdriktigt, hans bok priglas av ytlig
killhantering och saknar killkritiska ansatser och han omgestaltar pa
fri hand hela Budapestepisoden till ett utdraget envig mellan motpo-
lerna Fichmann och Wallenberg. Kershaw plockar ldmpliga bitar ur
killor och litteratur, allt fér att aterberitta ett i huvudsak redan kint
forlopp sa dramatiskt som méjligt. Att forstéra denna dramatisering
genom att anféra tvivel pa killornas barkraft blir dd inget som tillfér
framstéllningen nagot, tvirtom.

Kershaws motpol, som denne tagit med i sin litteraturférteckning
men i dvrigt uppenbarligen ignorerat, 4r Paul A. Levines Raoul Wallen-
bergi Budapest: mdnniskan, myten och Forintelsen, som foreldg pa engelska
aret fore den svenska utgdvan. Levines bok ér en traditionell historie-
vetenskaplig granskning av de ménga uppgifter om Wallenbergs fére-
havanden i Budapest som cirkulerat. Utgdngspunkten ir ett syndaregis-
ter pa 21 punkter med vitt spridda och ofta férsanth&llna utsagor, som
enligt Levine alla dr helt eller delvis felaktiga och kullkastas eller sitts
ifrdga vid en narmare killkritisk granskning. Nummer tolv pd Levines
lista 4r sdledes middagen med Eichmann. Levine pekar pa klassiska svag-
heter i den ursprungliga killan, bland annat att Berg aterger middags-
samtalet alldeles f6r detaljerat och att det darfor méste betraktas som en
efterhandskonstruktion. Dateringen ir svivande och sannolikt felaktig.
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Men dven om nu middagen dgde rum, vem var det egentligen Wallen-
berg triffade? Levine pekar pé avsaknaden av trovirdiga uppgifter som
skulle bekrifta att Eichmann och Wallenberg ndgonsin triffades, 4ven
om de naturligtvis var vil medvetna om varandras verksamhet i staden
och Eichmann bevisligen uttalade hotet att skjuta "judehunden Wallen-
berg”. Det Wallenberg nimner i ett brev, dr att han skall méta SS-chefen
Himmlers andreman. Men Himmler hade tva emissarier i Budapest, dels
Eichmann, dels hans SS-officerskollega Kurt Becher, som ansvarade for
plundring av judiska tillgdngar och féretag. Med Becher hade Wallenberg
ett flertal dokumenterade méten under de aktuella manaderna. Levines
slutsats pa denna punkt ir att berittelsen om middagen dels ir en éver-
driven efterhandsdramatisering, dels f6r det fall middagen verkligen gt
rum, sannolikt handlat om ett av m&tena mellan Wallenberg och Becher.

Hur forhaller sig d& de bigge biograferna Carlberg och Jangfeldt till
Eichmann-episoden och dess killkritiska dimensioner? Carlberg &terger
skildringen av middagen och sammandrabbningen, men ocksé att den
ifragasitts av flera forskare, bland dem Levine, och drar for egen del
slutsatsen att det mycket vil kan ha handlat om Becher, men att detta
i sak inte betyder s mycket fér tolkningen av det historiska skeendet.
Jangfeldt dterger ocksd middagsmétet, och ifrigasittandet av det, men
med motsatt tolkning. I en fotnot skriver han att métet ifragasatts "med
illa underbyggda argument”, ett omddme som mojligen &terspeglar att
Jangfeldt anser sig kunna dberopa ett vittne som framtritt pa senare tid
som pastar sig minnas hur man pé legationen dagen efter talat om ett
méte med Eichmann.

Moétet med Eichmann ir alltsd en omstridd och osiker punkt i
forsoken att rekonstruera den historiske Raoul Wallenbergs verksam-
het i Budapest. Daremot ir det en ovedersiglig nyckelkomponent i
Wallenbergmytologin. Denna kan, som i fallet Kershaw, upptrida i
historieskrivningen form med samma sanningsansprak. Men den kan
ocksa upptrida i konstens och dramatiseringens form och hir vara fullt
legitim. Att Shakespeares Richard III-gestalt inte 4r identisk med den
historiske Richard III torde vara uppenbart for de flesta. Men gér det
Shakespeares drama osant eller till och med illegitimt? Ulf Zander berér
dessa principiella fragor i Férintelsens roda nejlika, dir han diskuterar
Wallenberggestalten som historiekulturell symbol och den intrikata
differensen mellan historisk och poetisk sanning, bland annat med ut-
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gangspunkt i den amerikanska TV-serien Wallenberg: a hero’s story fran
1980-talet. TV-dramaturgin och publikférvintningar medférde hir att
Wallenbergs belagt fortroendefulla relation till den ungerske utrikes-
ministern Keménys unga och vackra hustru s att siiga utvecklas i ro-
mantisk riktning. Zander noterar att middagsmétet med Eichmann helt
enkelt skulle varit oméjligt att uteldimna i TV-serien pd grund av den
roll och synlighet bigge kontrahenterna kommit att fa i offentligheten.
Motet dr ocksd en skdrningspunkt av det slag en dramatisering kréver, en
scen priglad av tidens, rummets och handlingens enhet. Aven om Berg
inte relaterat middagen ar det méjligt att manusforfattaren skulle ha
uppfunnit den, utan att det fér den skull funnits anledning att invinda
sd linge man inte hivdat absolut autenticitet.

Samma fragestillningar berors i konstvetaren Tanja Schults analys
av Wallenbergmonumenten, en studie som ursprungligen var tinkt
att ingd tillsammans med Zanders. Konstniren, i detta fall skulptéren,
har inte bara att forhélla sig till den historiske Wallenberg, utan lika
mycket till den mytologiske. Biggedera utgor den kontext i vilken ver-
ket skall skapas och interagera med &sk&daren. Schult #r kritisk till den
aversion som hon tolkar hos flera Wallenbergforskare, bland dem just
Paul Levine, dir mytologiserandet bara betraktas en skadlig ohistorisk
undervegetation som det giller att r6ja upp i. Schult noterar att histo-
riker haft en tendens att skygga infér att beteckna Wallenberg som en
hjilte, medan konstnirer pa ett annat sitt varit 6ppna fér det faktum
att Wallenbergs liv férkroppsligar myten om den tragiske hjilten och
att denna férkroppsligade myt 4r minst lika verklig och nirvarande
som den killkritisk avskalade historiska rekonstruktionen. Kanske ir
detta sistndmnda det intressantaste perspektiv som den andra vagen av
Wallenberglitteratur synliggor, att sdvil den historiske Wallenberg som
den mytologiske idag #r realiteter som vi maste forma att samtidigt fér-
halla oss till.

HISTORISK TIDSKRIFT I33!I+20I3





