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Urval och sammanhang
i Sveriges historia
Replik till Birgitta Fritz

DICK HARRISON" Lunds universitet

Det har sina sidor att skriva ett syntesverk om Sveriges historia. De
senaste forskningsronen skall beredas plats, men inte pa bekostnad av
viktiga fakta och nyckelresonemang som &r lika aktuella i dag som de var
for ett sekel sedan. Dessutom skall hela landets utveckling speglas, och
systerdiscipliner som arkeologi och numismatik skall beredas utrymme.
Ligg dirtill att de atta banden skall uppfattas som en helhet, dir infor-
mation i ett band ej bor dubbleras i ett annat.

P& sitt och vis dr det ett mission impossible. Ingen l4sare, sirskilt inte en
forskare som gjort stora personliga insatser inom filtet, l4r bli helt n6jd
med resultatet. Om man ldgger stor tonvikt vid en aspekt blir det per
automatik mindre tonvikt vid en annan. Till hela detta problem kom-
mer foérfattarens/forskarens naturliga 6nskan att ge det egna bandet en
inriktning som avspeglar vad hon eller han sjilv upplever som centrala
roda trddar under epoken ifréga.

Fér min del, i volym 2, innebér det att den politiska kulturen hamnar
i fokus, med bygdemakten fére riksformationen under Birger jarl och
hans séner som primir utgdngspunkt. Ett sddant val sker oundvikligen
pa bekostnad av andra perspektiv. I volym 3 dr mitt och Bo Erikssons
huvudfokus ett helt annat: den demografiska utvecklingen mellan 1350
och 1600, i digerdddens och de péféljande pestepidemiernas kdlvatten.
Féljden blir att den i strikt bemérkelse politiska hindelseutvecklingen
hir tillmits en mindre narrativ roll 4n i manga andra 6versiktsverk om
epoken.

Allt detta bér tas med i berikningen ndr man utvirderar bokverket.
Men framfér allt: man bor, som ovan framhaéllits, betrakta Sveriges histo-
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ria i ett helhetsperspektiv. Att vi drog en grins vid 1350 som skiljelinje
mellan volym 2 och 3 beror pé den betydelse vi tillméter digerddden,
men det innebir inte att vi menar att den svenska politiska historien
avstannade och fullstindigt bytte skepnad till f6ljd av katastrofen. Om
man vill sitta sig in i dagens syn pé svensk medeltid ricker det inte att
ldsa volym 2. Man bor lidsa férsta hilften av volym 3 ocksd. Jag skrev bada
texterna samtidigt.

I disponeringen av det omfattande stoffet f6r de badda volymerna
anstringde jag mig for att, i mojligaste man, inte géra mig skyldig till
upprepningar. Ett och samma omfattande kunskapssjok fick inte fére-
komma i bdda banden. Texterna skulle hamna pa den plats, i den volym,
dir de var mest relevanta. For det svenska rikets férvaltningshistoria
innebar det att jag medvetet dréjde med redogérelsen till volym 3, av
det enkla skilet att den intensiva kamp om borgar och slottsldn som
- vilket Birgitta Fritz, i sitt debattinldgg i Historisk tidskrift 132:4 (2012),
helt korrekt papekar — kinnetecknade den svenska politiska kulturen
under medeltiden #r bist dokumenterad fér andra hilften av 1300-talet,
1400-talet och bérjan av 1500-talet. Vara kunskaper om kampen om
slottslan pd Magnus Ladulds och Birger Magnussons tid dr bristfillig.
Vara kunskaper om kampen om slottsldan under Karl Knutssons och
Sturarnas tid 4r omfattande. Valet att placera texten i volym 3 och inte
ivolym 2 var litt.

Mycket av det som Birgitta Fritz efterlyser finns alltsé de facto i bok-
verket, men inte i den volym som hon har valt att granska. I volym 3
har ett kapitel rubriken "Slott, lin och hévitsmin” (s. 98-106), vilket
foljs av kapitel med rubrikerna ”Skatt och reduktion” (s. 106-109) och
"Rédet, riksforestdndaren och riksmétet” (s. tog-113), inalles 15 sidor med
konkret och forskningsmissigt uppdaterad information om kungariket
Sveriges regionala och centrala férvaltning under den epok d& vi verk-
ligen kan uttala oss om denna mot bakgrund av gedigna killor. Hir finns
texter om slottslin, slottsloven, fataburslin, lin pé rikenskap, pantlin
och liansinnehavare (bdde manliga och kvinnliga). Hir konstateras att
slotten stod i centrum for politik och krig, alldeles som Birgitta Fritz
gor gillande. I bérjan av slottskapitlet (s. 98) noterar jag saledes: "Hir
huserade Sveriges politiska, militidra och ekonomiska elit. Det var hir
planerna lades upp pa férrideri, fred och allianser. Det var hit upproriska
boénder och fientliga hirar firdades med vapen i hand under orostider.”
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Till dessa kapitel hér dessutom tva kartor (en dver hela riket, en detalj-
karta 6ver nuvarande Syd- och Mellansverige; s. 102f.) som visar alla
kénda stdder och borgar i senmedeltidens Sverige, inklusive de som vid
denna tid 18g i Danmark eller Norge.

Vil att mérka nojer jag mig inte med att blott redogéra fér slottslinens
allminna politiska och socio-ekonomiska betydelse, eller fér slottens
arkitektur. Utdver detta gor jag konkreta djupdykningar i Raven van
Barnekows ridkenskaper fér Nykoping &ren 1365-1367 och Ivar Axels-
sons rikenskaper fér Visborg dren 1485-1487, med exempel pé 16nelistor,
mathéllning, daglig skatteuppbérd, 6lbryggning, saltimport, slotts-
herrarnas kontakter med lokala képmin, med mera. I synnerhet Raven
van Barnekows rikenskaper dterkommer ofta i volym 3, ndgot som har
moijliggjorts tack vare den fortjanstfulla publiceringen av killan genom
Birgitta Fritz och Eva Odelmans férsorg, ndgot som erkénns i kill- och
litteraturforteckningen.

Den kritik som Birgitta Fritz anfér grundar sig alltsd pa det enkla
faktum att hon bara har list hilften av den medeltidshistoriska delen
av Norstedts bokverk. Om hon #dven hade list andra hilften hade hon
funnit vad hon efterfragat.

Dirtill kommer att Birgitta Fritz kritiserar enskilda punkter i fram-
stillningen, till exempel att stdindssamhillet inte var utvecklat forran
pa 1500-talet och att Magnus Eriksson inte hade tre kronor. Vad stinds-
samhillet betriffar ir det en bedémningsfraga: jag konstaterar att det
under decennierna kring 1300 fanns klart markerade samhillsgrupper
med specifika privilegier — ett andligt frilse, ett virldsligt frilse, borgare
som organiserade sig i stider med rddmin och borgmaistare — vilket jag
tolkar som tecken pé ett stdndssamhille. Det stér Birgitta Fritz fritt att
gora en annan bedémning. I slutindan handlar det om hur vi definierar
termen.

Nir det giller Magnus Erikssons tre kronor grundar sig min bedém-
ning pd att Magnus sjilv i skrift ideligen hinvisade till sig sjilv som
kung av Sverige, Norge och "landet Skéne”. Frdn denna tid, 1330-talet,
har vi dven beldgg frén kontinenten pd att det som i dag 4r vart lilla riks-
vapen - de tre kronorna - brukades som symbol fér Magnus Erikssons
monarki. Min hypotes, som jag inte ir ensam om, ir att Magnus 1332
borjade anvinda symbolen for heliga tre konungar (de tre vise minnen)
sdsom syftande pa hans tre riken. Det dr férvisso bara en hypotes, men
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en trovirdig dylik. Huruvida Magnus 4dven hade tre kronor i fysisk be-
mirkelse - till exempel om det fanns en speciell skansk kungakrona - ar
oként. Jag har aldrig hivdat att en sddan skulle ha existerat, ej heller att
han skulle ha kronts till skdnsk kung i formell bemirkelse.

Birgitta Fritz avslutande friga, den om frén vilken tid namnet Sverige
kan beldggas, gér mig férvénad. Det dr av mycket stor betydelse nir ett
namn p3 ett rike kan beliggas. Under dldre medeltid cirkulerade ming-
der av alternativa bendmningar pa det vilde som de (med var termino-
logi) svenska kungarna hirskade 6ver. Under senmedeltiden hade man
fastnat for Sverige, ett namn som tidigast kan beldggas fran 1380-talet.
For en analys av utvecklingen av riket och invdnarnas upplevelse av vad
som s sméningom skulle komma att utgéra en nationell enhet, ir dylika
begrepp mycket viktiga. Ett férsta omnimnande ir inte att betrakta som
en bagatellartad hindelse utan som en utgéngspunkt for forskning.
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