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Hanteringen av straffria

JENNY BIORKMAN"  Sidertorns hogskola

Lars Garpenhag, Kriminalddrar: sinnessjuka brottslingar och straffrihet i
Sverige, ca 18501930, Acta Universitatis Upsaliensis (Uppsala: Uppsala
universitet 2012). 242 s. (Summary in English: Criminal lunatics: insane
offenders and exemption from punishment in Sweden, c. 1850-1930.)

Minns ni mannen som gick birsirkagédng i Gamla stan for ett antal &r sedan,
eller killen som trodde sig var med i ett dataspel och slog ner frimmande
minniskor med ett jirnror i en férort till Stockholm? Galningar som begér
brott, psykiskt sjuka ménniskor som mérdar, sldss och misshandlar, det ir
vad Lars Garpenhags avhandling handlar om, fast mellan 1850 och 193o0.
Amnet ir hogaktuellt med tanke ps det gingna &rets rittegdng mot Anders
Behring Breivik, dir en av de stora frigarna har varit just hans tillriknelig-
het - att han begatt ett brott star utom allt tvivel. Men var han frisk eller
atminstone tillrdckligt frisk for att straffas?

Galningar har givetvis utfort vedervirdiga handlingar genom historien,
och sedan 18ng tid tillbaka har det varit kutym att skilja mellan galna och
simpla brottslingar. Anda sedan landslagarnas tid har de som var fran vettet
sagts vara utan ansvar och dirmed inte mojliga att tilldéma straff. Tanken
ir att den som inte kan ta ansvar for sina handlingar, inte heller skall behéva
sta till svars fér dem.

Under 1800-talet borjade man att betrakta de galna som sjuka, psykiatrin
utvecklades, och det dr i samband med detta som Garpenhags undersckning
tar sin bérjan. Hans avhandling handlar om "behandlingen av dessa straff-
friférklarade — personer som tilltalats f6r brott och éverbevistats om skuld,
men som pa grund av sitt sinnestillstdnd inte féllts till ansvar” (s. 14). Syftet
ar att férklara hur "hanteringen” av dem fungerade och foridndrades mellan
1850 och 1930. Det vill han géra genom att underscka dels hur det gick till

* Fil. dr i historia, fakultetsopponent

HISTORISK TIDSKRIFT 13214« 2012



678 JENNY BJORKMAN

nir minniskor blev straffriférklarade, dels hur de straffria sedan togs om
hand nir de kom till hospitalen.

I dag kan den typen av brottslingar som det hir handlar om démas till
vard. Det betyder att de faktiskt stills till svars for vad de gjort. De déms
i domstol, men placeras inom psykiatrin, ndrmare bestimt pa rattspsykia-
triska avdelningar. Under den tid som Lars Garpenhag underséker var det i
stéllet s3 att den som fastslogs vara straffri férflyttades frdn domstolen till
sinnessjukhuset. Han (eller i ndgra fall hon) démdes inte, men frikindes inte
heller, utan 6vergick till en annan sfir: vrden. Dagens svenska system, dir
man alltid betraktas som ansvarig, ir timligen unikt internationellt sett.
Under perioden 1850-1930 etablerades rittspsykiatrin som vetenskaplig
disciplin, och dven om lagstiftningen inte egentligen férindrades under pe-
rioden kom praktiken att byta skepnad. Det dldre (och utrikes fortfarande
vanligare) systemet utmanades och ersattes s sm&ningom av ett nytt, dven
om detta nya ligger utanfér avhandlingens ramar tidsméssigt.

Garpenhag ir inte den férsta som studerar rattspsykiatrins framvixt. Hans
studie skiljer sig emellertid fran tidigare genom att fokusera pa praktiken, det
vill siga just hur straffriférklaringen gick till och hur virden faktiskt sig ut.
Detta har tidigare forskare missat, menar Garpenhag, som hirmed hoppas
fordjupa kunskapen om omhindertagandet av de sinnessjuka. "Avhandling-
ens syfte ar alltsa att forklara hur hanteringen av straffria fungerade och
forandrades i Sverige under det senare 18oo-talet och tidiga igoo-talet. Fokus
ligger pa praktiker inom rittskipningen och den statliga sinnessjukvéarden.”
(s. 28) Fér att besvara sina fragor har han utgétt fran de straffria patienternas
handlingar pé tva hospital, Uppsala och Vixj6 (dir det 1906 ocksa startades
en sa kallad kriminalasyl som sirskilt tog om hand om "kriminaldérarna”).

Det ir med utgdngspunkt i patienternas journaler som Garpenhag flitar
sin historia. Hir finns fér det mesta anteckningar inte bara om vérden utan
ocksé handlingar frdn rannsakningen och patienternas tidigare historia.
Journalerna bildar ett slags "killdepa”. Utéver detta har han ocksd anvint sig
av det kringmaterial som finns: hospitalsinpektioner, rsberittelser, statliga
utredningar med mera.

Garpenhag utgér frén tankar om klassificerande, det vill siga hur de
straffria blev straffria. Det handlar om ett dubbelt sirskiljande. De s kal-
lade kriminald&rarna separerades bade fran brottslingarna och frdn andra
sinnessjuka — och det &r den processen som Garpenhag ir intresserad av. Han
fragar sig om de straffria kom frén sirskilda grupper i termer av klass och
kon. Han gor dessutom analyser av likarna, bdde vad det giller deras forhal-
lande till patienterna, som ofta priglades av bddas klassbakgrund, och deras
forhallande till andra som var involverade i sjilva rittsprocessen, framfér
allt jurister.
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Under undersékningsperioden 6kade antalet straffria, frin ett tjugotal
per ar till 6ver hundra mot slutet av perioden. Detta skedde utan att det
juridiska regelverket forindrades.

Precis som 6vrig kriminalitet dominerades de galnas brottslighet av mén
som var mellan 20 och 49 4r. Minnens medelalder var 35, kvinnors 31. De
kvinnor som skrevs in som straffria var ménga ginger firre in minnen un-
der hela perioden har Lars Garpenhag funnit 233 mén och 44 kvinnor i sitt
material. Vare sig min och kvinnor var dessutom varken riktigt unga eller
helt gamla. Bara i enstaka fall férekom att barn eller &ldringar straffrifér-
klarades. Dessutom var de straffria i de allra flesta fall ogifta. Inget av detta
ir férvdnande. Det dr diremot Sverraskande att s8 ménga av de straffria var
arbetare och att inte fler kom frén de hantverks- och lantbruksmiljéer som
dominerade i samhillet i stort. Bara f3 av de straffria kom fran samhillets
elit, och misstanken om att sinnessjukhusen anvindes som ett sitt for de
rika att slippa fingelse ir alltsa felaktig.

Bland de brott som de straffria begétt marks valdsbrotten. Vanliga var
ocksa tillgreppsbrotten, som var vanligare bland kvinnorna. I princip helt
franvarande var det absolut vanligaste brottet under perioden - fylleri. Den
som blev filld fér fylleri blev helt enkelt inte straffriforklarad, vilket Gar-
penhag férklarar pa tva sitt. Dels var det grévre brottslighet som ledde till
fragan om den tilltalade var utan ansvar, dels var det vid hirads- och radstu-
ritterna (inte vid linsstyrelserna) som frigan om straffrihet behandlades.

Over tid kom dock de straffrias brottslighet att férindras. De vldsamma
brotten blev firre och tillgreppsbrotten ckade, bade faktiskt och i relation
till andra typer av brott. Ocksa sedlighetsbrotten 6kade: de férekom inte
alls under den tidiga perioden men blev senare relativt vanliga (14 procent
mellan 1910 och 1929). I stort flyttades alltsé fokus fran svérare till lindrigare
brott.

Lars Garpenhag visar dessutom att det inte var brottet i sig som foror-
sakade en sinnesundersdkning utan omstindigheterna. Vare sig mordare
eller ens barnamérdare blev per automatik sinnesundersékta. Snarare var
det uppgifter om galenskap, férvirring och avsaknad av rimliga motiv som i
kombination ledde fram till sinnesundersékningen. Ocksa hur den tilltalade
betedde sig i rittssalen spelade roll: den som helt enkelt upptridde fanigt
kunde bli féremal fér en sinnesundersékning.

Den undersékande likarens roll var relativt passiv och ibland rent av
symbolisk. Det viktigaste likaren hade att gora var att faststilla om den
tilltalade varit sjuk vid tidpunkten fér brottet och om det péverkat brot-
tet — det vill siiga om personen i friga kunde héllas ansvarig. Det finns fall
da den undersoktas klass spelade in i bedémningen, men férfattaren ser
ocksd andra monster. Andelen abnorma ¢kade (hilften bedémdes vara det
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1920, vilket var en viktig fordndring). [ bedémningen tog likaren dessutom
hinsyn till samhillsfaran och med tiden kom ldkare ofta att ta hinsyn till
behandlingsfragor. I bérjan av 1goo-talet diskuterades faktiskt behand-
lingen mer 4n sjélva tillrdkneligheten av de likare som var satta att utreda
de tilltalades sinnestillstdnd. De hir férindringarna — dér grinserna mellan
patologi och moral blev allt mer suddiga — skedde, pdpekar Garpenhag, utan
att de underliggande juridiska hallmérkena dndrades.

Férandringarna dgde dessutom rum utan att jurister och likare rdkade i
luven pé varandra. Behandlingen priglades, skriver Garpenhag, av en har-
monisk arbetsdelning mellan de tva professionerna. Anledningen till denna
svenska konsensus, menar han var att de svenska likarna var si fa si att
arbetsmarknaden var tryggad. Dessutom sag sig lakare som en statlig profes-
sion till f6ljd av sin roll som tjinsteldkare. De hade en given roll och behévde
inte kimpa eller braka for detta.

Vil inne pé anstalterna skildes de sinnessjuka fr&n andra pé olika sitt.
Framfér allt vdrdades de generellt sett mycket lingre. Vardtider om &ver
tio r var inte ovanligt, medan andra patienter - till skillnad frdn vad man
kanske tror — ofta skrevs ut efter ett eller ett par ar. Straffria beskrevs dess-
utom ofta som svarhanterliga i officiella killor. De framstélldes som hotfulla
och farliga, vilket gjorde att brottslingarna pa sinnessjukhusen sigs som ett
problem. Med tiden - det vill siga efter sekelskiftet — kom de abnorma,
psykopaterna och de asociala att anses alltmer besvirande. Sirskilda siker-
hetsanstalter bérjade diskuteras, dit de sdrskilt farliga skulle kunna skickas,
oavsett vilken typ av sjukdom eller besvir de led av eller vilket brott de
begatt.

Att sikerheten betonades nir det gillde de straffrias vard ir inte dgnat
att forvana. Intressant nog visar Garpenhag att det trots detta fanns mycket
frihet for straffria som inte betraktades som farliga. Aven om exempelvis
kriminalasylen i Vixjo hade ett tydligt sdkerhetstinkande och mer personal
dn andra anstalter fanns det ocksd hir fall som visar att straffria intagna
kunde rora sig fritt, till och med utanfér anstalterna, vilket i ndgra fall f6r-
anledde rymningar. Slutsatsen tycks vara att det var farligheten, snarare én
straffriheten, som var den grundliggande vattendelaren.

Det fanns emellertid ett par saker i vdrden som skilde straffria frin andra
patienter. De skulle hanteras annorlunda av de predikanter som fanns pa
sinnessjukhusen. Predikanternas jobb var att se till att de straffria &ngrade
sig. Den uppgiften blev dock mindre viktig i takt med att religionen spelade
mindre roll. Det som frimst skilde straffrias vard frdn andra, var bestim-
melserna kring utskrivningarna. Det rickte ofta inte med att vara frisk eller
utan behov av behandling. Samhillsvddan spelade en stérre roll, liksom att
den intagna hade ndgot att skrivas ut till, en familj eller ndgon sorts socialt
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sammanhang, och inte minst méjligheter att férsérja sig. Radslan for att
man skulle f3 aterfall var s8 stor att en del intagna satt inne mycket linge
efter att de konstaterats friska.

Lars Garpenhag har skrivit en avhandling med manga fortjinster. Inte
minst skall han ha berém fér att han har gdtt igenom ett stort antal journa-
ler. Hir finns huvuddelen av hans material och det har sedan linge funnits
ett behov av att sinka blicken fér att se vad som faktiskt hinde ute pa an-
stalterna och sjukhusen under en tid dé bade psykiatrin och rittspsykiatrin
formerades. Det ir — s8 vitt jag forstar — ocksa ett material som har mycket
att ge. I vissa fall 4r journalerna mycket omféngsrika, och hela livslopp finns
samlade i dem. Garpenhags fokus pé praktiken ar sdledes bra. Avhandlingen
levererar dessutom en hel del resultat, varav de viktigaste har ssmmanfattats
ovan. Samtidigt finns det en del problem med avhandlingen.

Garpenhags ena friga handlar om vilka de straffria var — det vill siga vilka
som sinnesundersktes och klassificerades som sinnessjuka. Just vad det gil-
ler den frigan 4r det en svaghet att forfattaren enkom valt att underséka
de straffria utifrdn sinnessjukhusens material. Visserligen finns det ett par
fall i hans material dir patienter bara sinnesunderséktes men senare inte
klassificerades som tillrikneliga och dirfér hamnade inom fangvarden. Men
kan man verkligen uttala sig om vilka som blev straffria om man inte ocksa
undersoker vilka som inte blev det? Vilka mérdare, mordbrinnare och valds-
min betraktades som normala — och vad skilde dem frén de sjuka? Aven om
det finns manga svarigheter med att underséka rannsakningar i dombécker
- inte minst hur man ska komma &t ritt rannsakning - skulle undersok-
ningen ha matt bra av en sidan jimférelse eller dtminstone en tydligare
diskussion om varfor detta inte gors. Varfér inte jimféra med exempelvis
alla (eller ett antal) mordfall under samma tid, eller delar av perioden, fér att
se vad som skilde de olika fallen at?

Inledningsvis konstaterar Garpenhag att "kriminalddrarna” — som var
samtidens benimning pd de straffria — var utskilda bide fradn gruppen
brottslingar och frdn gruppen sinnessjuka. Men han jamfér frimst med
sinnessjuka och snuddar bara pa jaimforelser med brottslingarna. Hur skilde
sig de straffria frdn de brottslingar som vardades pa finganstalterna? Och
kanske i synnerhet: hur skilde de sig frdn de fingar som virdades inom
fangvardens olika sinnessjukavdelningar? Dessutom konstaterar Garpen-
hag att manga sinnessjuka som begick brott kom till anstalterna utan att
démas f6rst, och de blev alltsd inte straffriférklarade. Det finns egentligen
ingenting i avhandlingen som férklarar vad som ledde till det ena eller det
andra. Det gir naturligtvis att se detta som en del av de nya frigor som varje
avhandling bér leda fram till, men den stora gruppen sinnessjuka som begétt
brott och som inte férklarats straffria samt de manga fingar som aldrig blev
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straffria, gér det svart f6r Garpenhag att entydigt svara pa frdgan om vilka
det var som straffriforklarades.

Det finns dessutom ett stérre problem med avhandlingen: Garpenhags
huvudfrégor 4r deskriptiva. Han frigar sig hur behandlingen sett ut, hur den
férandrats, hur man blev straffriférklarad. Varken i syftet eller pa andra stil-
len i avhandlingen diskuteras fragan varfor, vilket gér att de ménga ganger
intressanta resultaten ibland landar platt. Avhandlingen lyfter aldrig, det
finns ingen r6d trdd, ingen tes och sillan nigra forklaringar till de foridnd-
ringar som Garpenhag ser. Fér att ta ndgra exempel: Vad berodde det pa
att de lindrigare brotten tkade? Varfér blev fler abnorma straffriférklarade?
Varfér ckade antalet sexualbrott bland de straffria? Ett undantag géller den
konsensus som rédde mellan likare och jurister, som Garpenhag férklarar
genom att jaimfora den svenska situationen med den utlindska och se till 13-
karnas (rittspsykiatrikernas) professionalisering. Sddana resonemang skulle
jag girna sett mer av. Kanske kunde till och med de svenska likarnas starka
stillning kunna férklara mer av den svenska modell som senare utvecklades.
Maéijligen skulle professionaliseringen ocksd kunna férklara férindringarna
som ledde till en stérre andel lindriga brott och fler straffriférklarade in-
divider 6ver huvud taget. Sddana resonemang fors inte alls av Garpenhag.

Det &r svart att svara entydigt pa frdgan varfor forindring sker, men utan
den typen av diskussioner svivar resultaten utan sammanhang. I Garpenhags
avhandling finns dessutom — mellan raderna - flera alternativa som skulle
kunnat férklara en del om forfattaren lyft blicken. Han snuddar exempelvis
vid Foucault och hans teser om psykvarden. Hir skulle man kunnat tinka
sig att forfattaren hade utvecklat resonemangen fér att forklara vad det var
som hinde vid 6vergéngen till igoo-talet. Okningen av lindrigare brott kan
naturligtvis ses som en parallell till sekelskiftets vurm for att férklara allt
biologiskt, men Garpenhag gér sillan kopplingar till den samhilleliga kon-
texten, kanske beroende pé att Roger Qvarsell skrivit s mycket om detta.
Men i stillet fér att vija f6r diskussionen borde Garpenhag gétt i nirkamp
bade med teorier och med det tidigare forskningsliget. D4 hade hans egna
resultat dessutom betonats mer, vilket hade varit en poing eftersom en del
ligger néra Qvarsells analyser av rattspsykiatrin.

Ett annat resonemang som skulle kunnat fungera som férklaring ér Gar-
penhags redovisning av den norske forskaren Karl Ludvigsens teser. Ludvig-
sen menar att de straffria skall ses som en restkategori — varken brottslingar
eller sjuklingar. Garpenhag antyder att det dr tvirtom, att de straffria var en
ny och for det moderna samhillet 1dmplig kategori — men sedan avstannar
resonemanget. Hir finns ytterligare ett embryo till férklaring som Garpen-
hag vijer for.

Garpenhag skall ha en eloge fér att han inte fastnat i en hundrasidig

HISTORISK TIDSKRIFT 132:4 + 2012



HANTERINGEN AV STRAFFRIA 683

inledning dir teoretiker som pliktskyldigast gés igenom for att sedan inte
anvindas. Men nigon typ av férklaring behovs — vilket det finns fron till i
texten. Hir och var kommer en liten férklaring, men trddarna dras aldrig
ihop. Det gor det svart att lisa en annars vilskriven avhandling; tolkning-
arna lamnas helt enkelt ddrhin.

Det hir 4r en avhandling som skulle kunnat frossa i blod och skrick. En
intagen mordar tre medpatienter, en annan sin hustru och en tredje sin
make. Man gér birsirkagdng och hugger ihjil vilt frimmande ménniskor.
And3 r avhandlingen ganska torr. Dramatiken lyser for det mesta med sin
franvaro, trots de livliga scener som maste ha utspelat sig nir de hir "fallen”
en gang var verklighet. Ibland utspelar sig sma dramer i fotnoterna. Trots
att det dr praktiken som Garpenhag siiger sig fokusera p8, 4r man som lisare
langt ifrén bade patienterna (som inte far komma till tals, vilket 4r virt att
notera) och anstaltsvardagen, som det #r svirt att fa grepp om. Det dr som
om férfattaren har lagt sig vinn om att inte falla fér trycket att gora detta
en smaskig historia. Som ldsare i dagens mediala virld frigar man sig dock
vad folk sade och vad pressen tyckte om de ibland vidriga brott som begétts.
Att de tyckte ndgot mirks i fotnoterna.

Samtidigt dr det en fordel att Garpenhag ir lite torr. Detta ir en avhand-
ling och ingen bistséljare. Som ldsare litar man pa forfattarens resultat,
vilket 4r det viktigaste i en avhandling. Bristerna handlar mest om att under-
sokningen hade kunnat ge mer. Avhandlingen 4r dock féredémligt kort, den
ir rakt skriven, férfattaren stiller fragor och svarar pa dem, han anvinder
sig bade av kvalitativa och kvantitativa metoder — och han rér inte till det
med teoretiska resonemang for syns skull. Det finns dessutom uppslag till
nya undersékningar. Men innan férfattaren ger sig i kast med det skulle
jag girna se en kortare artikel dir han lyfter blicken och faktiskt resonerar
kring de resultat han redan har.
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