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Att griva ut Makedonien
ur den grekiska historiekulturen

KLAS-GORAN KARLSSON* Lunds universitet

Erik Sjoberg, Battlefields of memory: the Macedonian conflict and Greek his-
torical culture, Umead studies in history and education 6 (Umeé: Depart-
ment of Historical, Philosophical and Religious Studies, Ume& Univer-
sity 2011). 327 5. (Sammanfattning pa svenska: [utan titel].)

I uppslagsboken genererar ordet Makedonien tre olika betydelser: 1) ett land
i sydéstra Europa, grundat i september 1991 i samband med Jugoslaviens
sonderfall, medlemsstat i FN 1993, men, som ett resultat av en namnkonflikt
med Grekland, antaget under det provisoriska namnet The Former Yugoslav
Republic of Macedonia (FYROM); 2) en region i norra Grekland; 3) en vidare
geografisk och historisk region med anknytning inte bara till Makedonien
och Grekland, utan dven till Bulgarien, Albanien och Serbien.

Erik Sjébergs doktorsavhandling dr ett triangeldrama som inkluderar Ma-
kedonien i alla de tre betydelserna, om &n pa olika sitt. Landet Makedonien
spelar en alltigenom passiv roll i studien. I Grekland, diremot, finns avhand-
lingens aktdrer, som skriver och debatterar historia som direkt eller indirekt
har med Makedonien att géra, och detta under feméarsperioden 1991-1995.
Aven greker i forskingringen blir stundtals del av denna debatt.

Den grekiska historieaktiviteten utlstes av staten Makedoniens tillkomst
1991. Tillsammans med diplomati och utrikespolitik var historiearbete ett
viktigt instrument i Greklands strivan att férhindra att en sydslavisk stat
skulle f3 internationellt erkinnande under namnet Makedonien. Utgéngs-
punkten var att Makedonien som namn och symbol var grekiskt, och att
grekerna hade bade den historiska ritten och den historiska sanningen pa
sin sida. Fér att bevisa detta krivdes att grekerna tog sig an de mycket vid-
strickta filt som utgors av den historiska regionen Makedonien. I tid vinde
de sig tillbaka énda till Alexander den stores makedoniska kungadéme fran
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300-talet £.Kr. Ocksa det geografiska omfénget var stundtals storre dn det
rent makedoniska, inte minst eftersom den historiska regionen Makedo-
nien frdn medeltiden fram till férsta virldskrigets slut tillhérde det stora
osmanska imperium som i sin krafts dagar strickte sig 6ver sydéstra Europa,
Nordafrika och Vistasien.

Syften och utgdngspunkter

Foérfattaren deklarerar tva syften. Det forsta ér att spara de kontexter inom
vilka historiedebatten, som han kallar fér det makedoniska historiekriget,
utvecklades under 1ggo-talets férsta hilft. Det andra ar att analysera hur
historien berittades och brukades i denna grekiska debatt. Avhandlingens
dvergripande begrepp ir historiekultur, som enligt huvudinspiratéren, den
tyske historikern Jorn Riisen, bor definieras som "totaliteten av diskurser i
vilka ett samhille f6rstér eller begripliggor sig sjilvt, sin nu- och framtid,
genom tolkning av det férflutna”. Historiekulturen kan analyseras proces-
suellt, som ett kommunikativt fléde av historia, eller strukturellt, som ett
system av minnen och erfarenheter. En tredje dimension av historiekultu-
ren dr snarast funktionell och gér tillbaka till opponentens teori om histo-
riebruk. Perspektivet dr d& att historia tas i bruk av individer och kollektiv
for att tillfredsstilla specifika behov och intressen och dirmed far bestimda
samhilleliga konsekvenser. I studien framtriader tydligast ett nationalistiskt,
ideologiskt historiebruk.

Riisen understryker ocksa att historiekulturens orienteringsfunktion och
meningsskapande frimst sker i och genom den historiska berittelsen. Sjo-
berg utgér fran hans fyra narrativa idealtyper: den traditionella berittelsen,
orienterad mot kontinuitet och bekriftelse, den exemplariska berittelsen,
inriktad mot efterfoljd av klassiska virden, den kritiska berittelsen, som
protesterar och férkastar, och den genetiska berittelsen, som i sin betoning
av evig fordndring mest liknar vér traditionella vetenskapliga historiska
berittelse.

En ytterligare teoretisk ansats av det sociologiska slaget, boundary-work,
knyts till hur ett samhille av professionella historiker reagerar under stort
tryck, nir det uppstér ett behov av att diskursivt grinsa av en god historia
som vetenskap fran en historieproduktion som inte anses svara mot dessa
kvalitetskrav. Utst6tning, expansion och skydd f6r autonomi &r sitt att arbe-
ta med dessa grinser fér att frimja sin egen position i vetenskapssamhillet.

Innehall och resultat

Nir Sjéberg tecknar bakgrunden till den makedoniska frigan, ir han
medveten om det ironiska i att han med denna text ligger ytterligare en
berittelse med ansprak pé att representera den "historiska verkligheten” om
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Makedonien till dem han kritiskt analyserar i studien. Andé anser han det
nddvindigt med tanke pé l4sarens behov av férhandskunskap om Balkan-
historia och grunddragen i den grekiska historiekulturen. Men det finns fér-
stds en spanning mellan vad Sjoberg betecknar som, & ena sidan, "historiens
rdmaterial” och, 8 andra sidan, den egna s8 kallade socialkonstruktivistiska
héllningen.

Med viss omsorg redovisas den grekiska nationalismens rottrddar och
utveckling, med sirskilt avseende pd den makedoniska frégan. Regionens
geografiska grinser dras, och den etniska méngfalden tydliggors, liksom
den omstindighet att 6ver allt detta styrde fram till igoo-talets bérjan de
osmanska turkarna. P4 Balkan #r férestillningar om nationella identiteter
och nationalistiska ideologier barn av samma tid. Nedslag i idéutvecklingen
gorside brytpunkter som framtrider i den moderna grekiska historien: den
definitiva frigérelsen frdn Osmanska riket 1830; det rysk-turkiska kriget
1877-78 och dess efterspel; Ilinden-upproret 1903 mot det osmanska styret,
vilket ledde till att en férsta makedonisk republik kortvarigt utropades;
"Makedoniens” férsta uppdykande som realhistorisk enhet nir segermak-
terna i férsta Balkankriget 1913 delade vinsten pd osmanernas bekostnad;
"Katastrofen”, det vill siga tvingsdeportationen av 1,5 miljoner "greker” frén
Mindre Asien 1922; och andra virldskrigets skakningar pa Balkan, som ledde
till att Folkrepubliken Makedonien utropades som en del av Jugoslavien.
Den sista brytpunkten ir 1991 och den nya Makedonienkris som uppstod nir
Jugoslavien f6ll i bitar och republiken Makedonien utropades. Att 1995 ir
slutpunkt fér avhandlingen betingas av att Grekland avslutade sitt embargo
mot den nya staten och i november detta &r erkinde FYROM, men utan att
den historiekulturella konflikten helt bilades.

Aven innehllsligt framtrider i ett djuphistoriskt perspektiv brytpunkter
i den grekiska nationalismen. P4 ena sidan star de vistorienterade nationa-
lister som understrok den grekiska klassiska antikens centrala plats i den eu-
ropeiska kulturen och Greklands sjilvklara tillhérighet till "Vist”. P4 andra
sidan pekade bdde grekiska och icke-grekiska intellektuella ut betydelsen
for "grekiskheten” av ett senare bysantinskt, &stkristet arv med mindre
sjalvklar hemortsritt i den vistliga kulturen men med tydligare “slaviska”
drag. Attraktionskraften i denna bysantinska Megali idea 6kade genom att
den inte bara utgick frdn Aten utan ocksé gav plats &t andra betydelsefulla
"grekiska” stider som Thessaloniki, Smyrna och Konstantinopel. Ytterligare
andra intellektuella sékte smilta samman dessa tva olika idéer i en &vergri-
pande hellenistisk kultur.

Den empiriska kidrnan i avhandlingen utgérs av tre tunga kapitel, dgnade
i tur och ordning makedonologi, pontologi och historiografi. Det forsta
behandlar framvixten av en specifik historisk kunskapsbildning om Ma-

HISTORISK TIDSKRIFT 132!2« 2012



ATT GRAVA UT MAKEDONIEN ... 257

kedonien. I fokus star dels de historiska berittelserna om hur och varfér
det grekiska Makedonien befinner sig under hot, dels de historiekulturella
kontexter som forklarar berittelsernas biarkraft, diribland de institutioner
som var inblandade i att skapa makedonologin och sprida dess resultat. Detta
arbete fick ny relevans pa 198o-talet, en utveckling som Sjoberg knyter till
en rad "'nya” omstindigheter: den grekiska diktaturens 6verging i demo-
krati 1974, den kommunistiska vinsterns terintride i det politiska och
intellektuella livet, den "nya historiens” genomslag i historiedebatten med
sina alternativa tolkningar av den makedoniska frgan samt intradet i den
europeiska gemensamma marknaden 1981. Allt detta betydde att hivdvunna
och absoluta tolkningar av Makedonien som en hotad men evig del av Grek-
land fick konkurrens. Den makedonologiska uttolkningen stod dock stark
och férstirktes ytterligare av hindelserna 1991. En Makedonienkommitté
bildades i januari 1992 och fick nistan total uppslutning, srskilt i det nord-
grekiska samhillet, dir Thessaloniki 4r centrum.

I kapitlets andra hilft presenteras och analyseras olika berittelser om
Makedonien. En sddan, som starkt betonade den grekisk-makedoniska,
hellenistiska kontinuiteten éver mycket l&ng tid, tog fasta pa arkeologiska
utgrivningar som anségs pavisa den ritlinjiga férbindelsen mellan det an-
tika makedoniska kungadémet och det moderna Grekland. Arkeologiska
fynd pastods vittna om ett grekiskt sprak och en grekisk religiés kultur som
knét de antika makedonierna till sédra Grekland. Detta framstdr som en
traditionell berittelse och ett existentiellt och ideologiskt historiebruk. En
annan berittelse gav stérre utrymme 4t den slavisksprékiga befolkningsmi-
noriteten i den makedoniska regionen, i dess interaktion med den grekisk-
sprékiga majoriteten. I denna berittelse kan slaviska makedoniers utsatthet
i relation till den fértryckande grekiska staten — och deras kamp foér egna
etniskt nationella intressen — foljas langt tillbaka till 180o-talet. Denna
kritiska berittelse och detta moraliska historiebruk bars i synnerhet fram
av en organisation av slavisk-makedoniska minniskorittsaktivister, bildad
i borjan av 19go-talet.

I en tredje betydelsebirande berittelse linkades Europa till Grekland och
Makedonien. I den positiva uttolkningen betonades att den makedoniska
frdgan var en aspekt av ett gemensamt kulturarv, rotat i den grekiska anti-
ken och med greker i rollen som &verbringare av "europeisk” civilisation, de-
mokrati och modernisering till Balkan. En konkurrerande Europa-berittelse
hade en mindre ljus bild av denna makrohistoriska relation och betonade
allt frén traditionella motsittningar mellan vist- och 8stkristendom till en
alltfér stor "europeisk” beredvillighet att erkdnna ett icke-grekiskt Makedo-
nien. Den frdga som Sjéberg slutligen ser i férlingningen av denna berittelse
ir vil snarast av existentiell art, inte minst utifrdn vart nutida perspektiv:
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ir Grekland en integrerad medlemsstat i EU, eller 4r Grekland snarare ett
Balkanland, fér evigt démt att utkdmpa denna regions interna tvister och
fejder?

Det fjirde kapitlets évergripande tematik dr pontologisk. Har knyts den
grekisk-makedoniska fragan till historien om de greker som levde i Pontos-
regionen i Mindre Asien och som under kriget mellan Grekland och Turkiet
i bérjan av 1920-talet i hundratusental tvingades fly alternativt tvingsdepor-
terades till Grekland fér att i ménga fall till sist hamna i den makedoniska
regionen. Ar 1985 bildade andra och tredje generationens pontiska greker
Centrum fér pontiska studier med mélet att f& férfadernas lidanden erkidnda
som folkmord, som en avsiktlig turkisk strivan under perioden 1916-1923
att forinta alla pontiska greker. Parallellerna till det mer erkinda ungtur-
kiska folkmordet pa de osmanska armenierna lyftes fram. Den pontiska
folkmordsproblematiken relaterades &ven till de storre historiekulturella
processer som priglat Europa och vistvirlden sedan 198o-talet. Sirskilt be-
lyses hur Forintelsen har fatt en emblematisk position i samband med att
ondska, lidande och offerstatus har flyttat in i centrum av historiekulturen.
Ar 1994 beslét det grekiska parlamentet att géra den 19 maj, det datum d&
den turkiske ledaren Mustafa Kemal lit intensifiera férféljelserna mot pon-
tiska greker, till en nationell minnesdag.

Slutligen #r det de professionella historikernas tolkningar av den make-
doniska fragan som stills i centrum. De grekiska historikernas respons var
splittrad; medan akademiskt viletablerade historiker intog en konservativt
nationalistisk hallning, kom de kritiska och oppositionella tolkningarna
mestadels fran yngre intellektuella, inte sillan med vinstersympatier, av
vilka flera dterupptagit sina akademiska karridrer efter att utestingts under
juntatiden. Det var radikala féretriddare f6r den "nya historien” som lanse-
rade begreppet "ideologiskt historiebruk”, som ett uttryck fér ett dubbelt
missbruk av historia i det grekiska samhillet: dels frdn nationalister, dels
frdn kommunister, som bada ansags ha stillt sin forskning i samtidens po-
litiska intressens tjanst. Den "nya historiens” uppgift var darfor att befria
historien frén myter och andra ideologiska skevheter.

Var historiekriget ett uttryck fér en bristande mognad som berodde pa
nationalismens sena ankomst till sydéstra Europa, eller var det en "ohel-
lenistisk” avsaknad av modernisering och europeiska kontakter som lag
bakom? Debatten polariserades, vilket speglades i en stor vetenskaplig kon-
trovers som tog sin utgdngspunkt i den grekisk-amerikanska antropologen
Anastasia Karakasidous avhandling frén 1992, som visade hur den grekiska
staten med brutala metoder patvingat makedonierna en grekisk nationell
identitet. Sjébergs tolkning 4r att det inte i forsta hand var vad hon péstod,
utan snarare att hon, en ung akademiker, vdgade ifragasitta den etablerade

HISTORISK TIDSKRIFT 132!2« 2012



ATT GRAVA UT MAKEDONIEN ... 259

vetenskapliga tolkningen, som skapade ett sa starkt behov av exkluderande
"gransarbete” hos motparten. Affiren Karakasidou kom 4nda att bereda
vig for en storre Sppenhet for forskning i vilken makedoniernas eller an-
dra etniska gruppers identitet var huvudfrégan, och det ideologiska bruket
av historia, eller icke-vetenskapliga historiebruk &ver huvud, blev mindre
framtridande.

Kritisk analys

Erik Sjobergs avhandling &r skriven pé en excellent engelska och ror ett
imne inom internationell samtidshistoria som inte ir sd vanligt i det svenska
historikersamhillet. Den dr noggrann, kunnig och i den konkreta analysen
rik pa perspektiv. Boken kommer att sitta spar i den europeiska historiekul-
turen, vilket man l&ngt ifrdn kan séiga om alla svenska doktorsavhandlingar
i historia. Nir detta berém dr utdelat r det littare att rikta sékarljuset mot
sddant som kunde ha gjorts bittre och utvecklats mer. Detta fértar inte det
goda helhetsintrycket.

Studien rér ett dmne med stor relevans, utom- sivil som inomveten-
skapligt. M3hinda har detta lett till att Sjoberg inte spiller mycket krut
pa problemformuleringar och frigestillningar, vilket kan beklagas. Det
problem som hade kints mest angeliget att knyta an till rér det transna-
tionella sammanhanget: i vad man var historiekriget en specifikt grekisk
angelidgenhet, och i vad mén var det en aspekt av en stérre historiekulturell
omdaningsprocess som priglade hela Europa under aren kring 1990? Hans
forskningsfragor dr 6ppna och nirmast grinslosa, vilket fatt till foljd att
studien rymmer ett otal inre och yttre kontexter, mer eller mindre vl fér-
bundna med Makedonienfragan. Framfor allt dess relation till den pontiska
problematiken kunde ha gjorts tydligare. Det hade dirtill varit énskvirt
att Sjéberg vinnlagt sig om att vara tydligare i friga om huruvida de ménga
kontexterna #r de historiska aktérernas eller om de r konstruerade utifran
den svenske historikerns sentida perspektiv.

Aven den teoretiska uppbyggnaden priglas stundtals av otillricklig preci-
sion. Studien &r ett forsok att smilta samman diskursiva och hermeneutiska
perspektiv, utan att gora tydlig reda for forutsittningarna for en sddan sam-
mansmaltning. Starkast stir det hermeneutiska synsittet, med tonvikt pa
en forforstéelse uttolkad som att stora berittelser om Makedonien redan
ar skapade men samtidigt hela tiden omskapas. Nir Sjéberg genealogiskt
eller arkeologiskt "graver ut” den makedoniska historiekulturens skikt och
visar deras skiftande relevans fér sentida historiebrukare, dppnar han pé
ett hermeneutiskt fruktbart sitt den meningsbirande historien mot vér
nutida horisont. Han kunde dock gjort det mera explicit. Ett sddant per-
spektiv skulle ocksa vil ha illustrerat att historiekulturell tid har en helt
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annan utstrickning 4n en traditionell politisk kronologi. Det diskursiva
maktperspektivet framtrider tydligast i de professionella historikernas re-
virkamp. Aven de analytiska redskap som inledningsvis presenteras kunde
med fordel ha anvints mer just som analysinstrument, och mindre som fir-
diga etiketter. Frigan om nir bruk av historia 6vergar i missbruk svivar éver
hela framstillningen utan att ndgonsin fordjupas. Det gér ocksa fragor om
berittelsernas och brukens genomslag och styrka. Spridda iakttagelser om
grekiska lagar om "tillvaratagande av nationellt intresse”, skilda utbildnings-
nivéer, och politisk-administrativa férhéllanden, sdsom "the highly centrali-
sed nature of the Greek state”, vilket inte minst priglar lirobokssituationen,
skulle kunna ha samlats i en analys av historiekrigets ramar och méjligheter.

Att historiekriget om Makedonien bara hade en stridande part, den gre-
kiska, 4r synd men kanske oundvikligt, inte minst av sprékliga skil. Mer
tveksamt 4r om det verkligen handlade om ett krig och inte snarare om en
mangfasetterad historieférhandling, eftersom manga grekiska parter med
olika intressen och tolkningar kom till tals. De professionella historikerna
var naturligtvis en del av denna historiekultur men med patagliga svarigheter
att avgrinsa sitt vetenskapliga historiebruk gentemot de existentiella, mo-
raliska, ideologiska och politiska intressenter som kraftfullt tringde sig pa.
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