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I hifte 3 av Historisk tidskrift 2011 recenserar fakultetsopponent Mag-
nus Lundberg, i negativa ordalag, undertecknads avhandling "Jesus dr
for spanjorerna” studier av den katolska missionens misslyckande i det
tidigkoloniala Peru, framlagd vid Institutionen for historiska studier vid
Goteborgs universitet 2010. Att en avhandling, som efter vederbérlig,
offentlig genomlysning blivit godkind, darefter av samma person, som
utan framgéng opponerat mot avhandlingen i syfte att fa den underkénd,
kan nagelfaras och dekapiteras i en ledande akademisk publikation, r
knappast ett exempel pé god vetenskaplig etik. I praktiken medfér det
hir forfarandet virre skada fér respondenten n en aldrig sé negativ kri-
tik i samband med disputationsakten. Aven om det finns majlighet till
en efterkommande replik, stdr opponentrecensionen fér alltid som en
dom 6ver en pastddd akademisk haverist. Mot denna bakgrund vill jag
hir 4ndé beméta den kritik som Lundberg framfor.

Férst ndgra ord om opponenten. Magnus Lundberg ir en internatio-
nellt respekterad auktoritet pd bland annat latinamerikansk kyrkohisto-
ria och mission, i synnerhet vad betriffar Mexiko. Det andinska omradet
forefaller han vid tiden fér disputationen, december 2010, inte ha dgnat
sig at. I varje fall framgar detta inte av hans mycket detaljerade curricu-
lum vitae. Sjalv &r jag historiker, inte missionsvetare, &n mindre teolog.
Att jag nu viljer att gd i svaromal mot Magnus Lundbergs recension beror
bland annat p att den, enligt min uppfattning, vil negativa kritik han
framfér i Historisk tidskrift i stort sett dr en forstirkt kopia av den han

1. Magnus Lundberg, "Tidigkolonial mission i Peru”, Historisk tidskrift, 131:3 (2011) s.
657-663.

HISTORISK TIDSKRIFT 132!+ 2012



76 BERTIL LUNDBERG

framforde vid disputationen. Sedd med mina 6gon blir kritiken inte mer
berittigad bara for att den upprepas, bara mer exponerad. Opponentens
rdda trad fran disputationen till recensionen 4r en nira nog exempellost
negativ kritik, presenterad med en auktoritir och pompés underton. Hir
krivs ett genmiile.

Recensionens disposition har tre huvudpunkter: "forskningsliget”,
"begreppsanvindning” samt "killor”. Om vi bérjar med forskningsliget
pastdr Lundberg helt frankt att jag inte behirskar detta. Han havdar
att min litteraturlista sannolikt 4r "den kortaste i en modern, historisk
avhandling” (s. 659). Huruvida hans péstdende ar korrekt eller inte dr
egentligen av mindre betydelse. P4 ett sitt har dock Lundberg ritt: den
ir kort. Diarmed inte sagt att den dr otillricklig. Vad jag har dristat mig
att gora ir att begrinsa mig till att enbart ta upp den litteratur som jag
anvint mig av i mitt arbete, vilket mgjligen bryter mot den praxis som
lange karaktériserat svenska avhandlingar och vetenskapliga artiklar,
dar referenslistan ibland framstar som mirkligt ldng i férhallande till
hur de dir angivna skrifterna har anvints i arbetet.

Lundberg hivdar i anslutning till detta att "kyrkan i det tidigmoderna
Peru ir ett synnerligen vilutforskat filt” och att jag i mitt arbete helt
underlatit att anvinda mig av "tidigare forskning” (s. 659). Av flera skil
ar detta ett markligt pdstaende, bland annat d& det inte 4r "kyrkan” i dess
vidaste bemirkelse som utgér objektet f6r min forskning. Det 4r dess
mission, en inte obetydlig distinktion. Att ldsa in och férhalla sig till
allt material som roér den koloniala kyrkan och dess olika verksamheter
ir inte enbart praktiskt ogenomférbart utan framfér allt onédigt. Hir
har dock Lundberg fog fér sin anmirkning, att jag inte redogjort for och
motiverat detta, vilket tydligen hade varit nédvindigt for att undvika
missforstdnd, ndgot som ocksa illustreras av att Lundberg antar att ore-
dovisad forskningslitteratur dr detsamma som fér mig obekant och av
mig olést litteratur.

Varfér jag bland en myckenhet av relevant forskningslitteratur valt
just Rubén Vargas Ugarte och Pierre Duviols som ledande representanter
for det problemomrade som jag arbetat med har jag uppenbarligen inte
lyckats férklara. Jag skall férs6ka en géng till: Enligt min uppfattning
ar Vargas Ugarte den historiker som p8 ett sirklassigt sitt har kartlagt
den katolska kyrkans historia, inklusive dess mission bland den indi-
anska befolkningen i det koloniala Peru. Att hans forskning ligger ett
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antal decennier tillbaka i tiden innebir inte att den skulle vara férlegad,
som opponenten pastdr. Tvirtom utgor den ett oumbirligt, alltid vitalt
referensverk fér var och en som vill arbeta med den katolska missionen
i Peru. Pierre Duviols, som for dvrigt bedrivit aktiv forskning 4nda in
pa det nya artusendet, ses av oss som forsoker forstd varfor den katolska
missionen i Peru misslyckades, som en auktoritet pé den andinska mis-
sionens omrade. Han slar fast att huvudproblemet f6r missiondrerna inte
var att den indianska befolkningen inte skulle ha tagit till sig den kristna
tron — for det gjorde den i stor utstrickning — utan att man behéllit sin
gamla tro som en religids "back-up”. Magnus Lundberg ser bdda dessa
forskare som inaktuella utan att ens forsdka klargora vad det i s8 fall
skulle vara som berittigar detta epitet — annat 4n att deras huvudsakliga
forskning ligger ett antal ar tillbaka i tiden. Det 4r ju tur for Darwin och
Einstein att de inte var historiker...

Det borde vil vara ett anstindighetskrav att opponenten konkretise-
rar sin kritik i stéllet f6r att svepande hivda att det finns en uppsjé av
modern litteratur pd omrédet som jag inte har anvint mig av. Han borde
kanske ndmnt ndgra forfattare. Jag skall heller inte ha inkluderat "knap-
past ndgot av den dldre forskningen pd omradet” (s. 659). P4 min friga vid
disputationen om dessa arbeten, 4ldre som nyare, innehéll forskningsre-
sultat som skulle kullkastat mina pastienden och ifrégasatt mina resul-
tat, valde Lundberg att inte svara. Han skriver vidare att jag anvint mig
av "allmin och féréldrad handbokslitteratur” (s. 659). Detta ir inte sant,
inte heller att de andra férfattare, utéver Vargas Ugarte och Duviols,
som jag nimner i avhandlingen, ofta ir férpassade till fotnotsniva. Vilka
dessa verk 4r sdger opponenten heller inte, vilket gor det svart att beméta
kritiken. Rimligtvis géller det dock knappast de verk som &r daterade
till sent 19go-tal eller i ngra fall 2000-talet. Opponenten péstod vid
disputationen att som exempel pé litteratur som jag skulle ha missat
aterfinns ett antal biskopsbiografier — hir &r Magnus Lundberg specifik!
Han modifierar i sin recension detta till att gilla "vetenskapliga arbeten
om (drke-)biskoparna i det tidigkoloniala Peru” (s. 659). Jag hidvdar, nu
som d3, att de dsyftade arbeten 4r hagiografier och att deras vetenskap-
liga virde dr mycket begrinsat. Forfattade av kyrkans mén, syftade de i
princip bara till att harangera den kyrkliga elitens tidigare insatser. Aven
hir stillde jag frigan vid disputationen, som jag nu upprepar: Om det
ir s8 som Magnus Lundberg siger, pa vad sitt skulle detta paverka mina
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slutsatser och mina resultat? Jag fick inget svar da, och jag lir vil inte f3
négot denna gang heller!

Lundbergs sammanfattande kommentar avseende min hantering
av forskningsliget 4r egentligen alltfér tarvlig i sin nedlatande attityd
for att fortjina ett bemotande. Jag skall dock gora ett konstaterande:
Det generella omdéme han formulerar och som mynnar ut i att jag inte
skulle ha arbetat "akademiskt drligt” (s. 660), utgar frdn hans flagranta
underkinnande av den forskningslitteratur jag anvint. Detta gor han
alltsd utan att ge ett enda exempel pa hur den litteratur som jag anvint
skulle ha vilselett mig, eller vilken annan litteratur som béttre hade
tjinat avhandlingens syfte. Fér att ha gjort ett stort nummer av att jag i
min litteraturlista inte ha tagit upp och namngivit vad han anser skulle
vara relevant litteratur, mélar han nu in sig sjdlv i samma hérna dir han
placerat mig — det man viljer att inte namnge har man heller inte last. I
mitt fall 4r detta dock inte korrekt. Huruvida det &r det i recensentens
fall vet bara han.

Avhandlingens begreppsanvindning ir recensentens andra huvud-
kritik. Han finner denna "mycket mirklig” (s. 660). Lt oss se vad han
syftar pa: Lundberg férlorar sig tidigt i ett resonemang dir han i princip
ifragasitter om jag vet vad "kyrkan” dr och huruvida jag inkluderar de re-
ligiosa ordnarnas ledare i denna med mera. Jag vill bara meddela att alla
som sysslat med peruansk kolonialhistoria vet att kyrkan var splittrad i
ett antal grupperingar som konkurrerade inbérdes om inflytande, bland
annat pd missionens omrade. Vidare dr det allmént bekant att kyrka och
stat befann sig i ett symbiotiskt férhallande som bland annat innebar
att kyrkan i ett antal viktiga avseenden var underordnade den spanska
statsmakten. De religidsa ordnarna hade inom kyrkan, speciellt under de
inledande decennierna, haft en privilegierad stéllning, och det var forst
efter flera drtionden som staten formellt beslutade att den episkopalaled-
ningen inom kyrkan skulle ta éver ansvaret fér missionen, samtidigt som
ordnarna tvingades ge upp ett antal av sina privilegier. Denna maktfér-
flyttning blev som bekant inte oproblematisk. Ett annat grundldggande
problem var att vissa av kyrkans ledare kidnde en stérre samhorighet med
Rom 4n med Madrid och att man sdg pé statens inflytande i kyrkliga
affirer med misstro. Opponentens, enligt min uppfattning, podngldsa
utldggning om missiondrerna och doctrineros och den intressekonflikt
som existerade mellan biskoparna och de religiésa ordnarna, skulle man
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helst velat forbigd, om det inte var for att han, pa grund av det péstatt
"oklara anvindandet av centrala termer och bristen pa distinktioner” i
min avhandling, landar i konklusionen att "bérigheten i mina slutsatser
ir svaraatt avgora” (s. 660). Hiar snuddar Lundberg, for en gings skull, vid
den centrala problematik som jag diskuterar, men eftersom jag - enligt
honom - inte visat férma&ga att reda ut basala begrepp avseende kyrkan,
véagrar han uppenbarligen att fora diskussionen ett steg lingre.

Opponenten ondgor sig ocksd 6ver att jag anvinder mig av ordet
"indian” och att jag inte skulle ha f6rstatt att det var en kolonial kon-
struktion. Jag borde enligt honom ha anvint mig av "modern forskning”
for att forstd den andinska kulturen, dess olika sprak och religioner.
Lundberg ironiserar éver mina "svivande och paternalistiska beskriv-
ningar av de inhemska gruppernas trosférestillningar och religidsa
praktiker” och konstaterar att jag forbisett att tala om kvinnorna (s.
661). Arroganta insinuationer om att jag skulle brista i kunskap om
ndgra av de discipliner, som ir mest centrala for var och en som sysslar
med andinsk antropologisk, historisk eller religiés problematik, domi-
nerar hans text.

Slutligen kommer Lundberg in p& begreppet "misslyckande” (s. 661).
Han tycker uppenbarligen inte att jag forklarar vad ett misslyckande for
missionen skulle vara, eller for den delen vad en lyckad mission var. Lt
oss se: Enligt min uppfattning var det ett "misslyckande” att det efter
nistan ett drhundrade av mission var svart att hitta en enda indian i
vicekungaddmet Peru som var en god katolik! Detta intygades av fore-
tridare fér bade kyrka och stat, vilket opponenten inte férnekar men
heller inte dver huvud taget kommenterar. En "lyckad” mission, & andra
sidan, skulle varit om missionen férmétt dvertyga en majoritet av den
indianska befolkningen att éverge den gamla religionen till férmén fér
den kristna tron! Ganska klart, eller hur?

"Killor” 4r den tredje och sista av Lundbergs huvudpunkter. Han
konstaterar att jag anvinder mig av redan kint material "som dessutom
ir otroligt begrinsat for att bilda grunden fér en doktorsavhandling”
(s. 661f). Att jag avsiktligt anvint ként material och stallt fragor som
tidigare inte stillts till det, kan vil pa intet sdtt utgéra ndgot som dis-
kvalificerar killorna. Tvirtom: for en historiker 4r det en poéng i sig att
kunna pévisa att kint material kan utséttas for nya fragor och visa sig ha
férmagan att ge nya svar. Lundberg férlorar sig sedan i en spydig kritik
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dver att jag inte kallar de dokument som skrevs i samband med kyrko-
moétena for dekret utan for protokoll. I realiteten var de beslutsprotokoll
som férirades lagligt mandat. Jag har dven i andra sammanhang, enligt
opponenten, anvint mig av "anakronistiska” begrepp till dennes irrita-
tion, men till bitnad for en modern lisekrets. Denna kritik ir saledes
formellt korrekt, men enligt min uppfattning, ren petiméaterkritik.

Magnus Lundberg kritiserar mig fér att ibland inte ha anvint ori-
ginaltexter eller reviderade killpublikationer. Modern forskning, som
Lundberg vurmar f6r, refererar dock, precis som jag, i stor utstrickning
till Vargas Ugartes icke-reviderade version av beslutsprotokollet frén till
exempel det tredje konciliet. Jag har stimt av innehéllet mellan Vargas
Ugartes version och Lisis (som Lundberg férordar); 6verensstimmelsen
ir i allt vasentligt mycket god. Det andra konciliets férkortade textver-
sion pa spanska har linge oproblematiskt anvints i forskningen. Jag
borde dock ha kontrollerat med det latinska originalet och redovisat vad
som kan ha fallit bort. Dir fér jag béja mig fér kritiken.

Jag erkdnner girna att jag kan ha slarvat i vissa detaljer, vilket dock
inte har haft ngon biring p&4 min understknings resultat. Men visst,
jag kunde ha varit mer pedantisk. Samtidigt begdr opponenten ett virre
misstag, mojligen paverkad av sin 6nskan att félja regelverket i detalj.
Det dr nér han pastér att biskoparna saknade juridiskt ansvar fér missio-
nens utfall, eftersom vissa koncilie- och synodprotokoll inte hade god-
kints i Spanien eller Rom. Magnus Lundberg péstar allts4 att biskoparna
omgjligen kunde "férséka implementera dem d& paven och kronan satte
sig emot” (s. 662)!? Bristen pa ett formellt juridiskt godkinnande skulle i
sa fall, enligt Lundberg, varit det som gjorde att biskoparna inte genom-
forde de beslut de sjilva hade varit med om att arbeta fram. Detta ir
obegripligt. Juridiskt ansvar? De hade vil 4nd8 ett ansvar f6r att f6lja sitt
kyrkométes intentioner, sitt eget samvete och inte minst det uppdrag de
hade frén var Herre. Min uppfattning dr dock att huruvida konciliede-
kreten var juridiskt valida och publicerade eller ej, f6r 6vrigt inte spelade
négon som helst roll. Kyrkans beslutsfattare efterkom ofta varken pdbud
fran kungen eller var Herre. I manga fall var det i stillet Mammon som
stakade ut vigen.

Att det koloniala Peru skulle vara ett "exotiskt” &mne fér en vanlig
svensk historiker, som Lundberg sméironiskt avslutar med att pasta, ma
vara sant. Jag skulle dock vilja exkludera mig sjilv, d4 jag tillbringat ett
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antal &r i Peru och kan upplysa om att det exotiska avtar som en funktion
av tiden; ddremot knappast det fascinerande i ett i Svrigt fantastiskt
land.

Sammanfattningsvis vill jag siga att det 4r beklagligt att Magnus
Lundberg viljer att ligga ned s& mycket av sin mdda pa att férsdka hitta
sak- och metodfel, pdfallande ofta pa detaljniv, i stillet f6r att diskutera
de slutsatser som jag redovisar.

HISTORISK TIDSKRIFT 132!+ 2012





