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Metod och forskningsmoral

Reflektioner med anledning av Simon Larssons avhandling

ROLF TORSTENDAHL Uppsala universitet

Det dr inte sirskilt ofta, som det ventileras doktorsavhandlingar med
historiografiska &mnen, och darfor dr Simon Larssons avhandling Intel-
ligensaristokrater och arkivmartyrer, framlagd vid Sédertdrns hogskola
inom ramen fér Forskarskolan i historia 2010, mycket vilkommen. Han
diskuterar dir utvecklingen av normsystemet fér virdering av historiska
arbeten under perioden 19oo-1945. Eftersom materialet f6r avhand-
lingens empiriska huvudavsnitt utgoérs av sakkunnigutldtanden vid
professorstillsittningar, inser den som foljt litteraturen pé omrédet, att
framstillningen delvis utgdr en parallell till Hikan Gunneriussons dok-
torsavhandling Det historiska filtet: svensk historievetenskap frdan 1920-tal
till 1957, som dock séllan ndmns i Larssons framstéllning. I det langa in-
ledande partiet tar forfattaren upp principiella frigor om normsystemets
natur, specialisering, befordringssystemet och metodologin kring 19oo.
Jag skall hir inte gé in pd boken i dess helhet men jag vill understryka,
att den roll Larsson ger &t historiska sakkunnigas bedémningar av fors-
karnas personlighetstyp ir givande, och att jag tycker att forfattarens at-
skillnad mellan ett intelligensaristokratiskt ideal och ett arkivfyndande
ideal (som dock inte innebar ndgot martyrskap fér dem som hyllade det)
ir en fruktbar infallsvinkel. Simon Larssons avhandling har redan ingé-
ende diskuterats i Historisk tidskrift av fakultetsopponent Mats Persson,’
och denna artikel &r ingen recension utan en diskussion av nagra inslag i
forfattarens framstillning, som jag funnit diskutabla. A ena sidan finns
frdgan om sakkunnigutldtandenas natur och vilka slutsatser man kan
dra ur dem, 4 andra sidan finns frigor som relaterar till hur férfattaren

1. Mats Persson, "Historikers ideal och principer 19oo-1945", Historisk tidskrift, 131:3 (2011)
s.678-684.

HISTORISK TIDSKRIFT 132!+ 2012



66  ROLF TORSTENDAHL

behandlar den tidigare litteraturen. I det senare faller har jag av naturliga
skil speciellt granskat den diskussion han fér om mina forskningsresul-
tat och mina historieteoretiska skrifter.

Sakkunnigutlatanden som kdllor

I huvuddelen av sin avhandling behandlar Larsson sakkunnigutlatanden
vid professorstillsittningar i historia. Larsson dr i forsta hand intresserad
av att finna fram till de sakkunnigas normativa stdndpunkter i frdga om
historievetenskapens utévande. De kompletteras i ndgra fall med asik-
terna hos de sokande, nir dessa skrivit besvirsskrifter och argumenterat
mot en eller flera av de sakkunniga.

Det ir naturligtvis inte bara legitimt utan dven lovvirt att sdka fixera
vad som varit de sakkunnigas och (ibland) de sékandes uppfattningar
i centrala vetenskapliga normfrégor, i synnerhet i tider da det forts en
diskussion om normsystemet. En viktig férutsittning dr dock, att det
material som anvinds verkligen bir for slutsatser om normsystemet hos
aktorerna.

Eftersom det inte dr sjilvklart att manniskor alltid menar vad de séger,
krivs det en 6vertygande diskussion hos Larsson fér att ldsaren skall tro
att sakkunniga menar precis vad de skriver i sina utladtanden; han baserar
nimligen sin analys av de sakkunnigas dsikter pé utldtandena. Det finns
en diskussion i Larssons avhandling om det principiella problemet (s.
29-33). Han bérjar med att avfirda uppfattningen att sakkunnigutla-
tanden skulle vara snedvridna och godtyckliga, s& som ménga forskare,
bland andra Sven Ulric Palme, givit uttryck at. Max Webers uppfattning
om befordringsvisendet som godtyckligt och arrangerat for att passa
samarbetet mellan ménniskor avfirdas ocksa.

"Denna virdering av sakkunnigutldtanden som material ir vare sig
empiriskt eller logiskt trovirdig”, skriver Larsson. Som skil anfér han att
”den dolda agendan lyser med sin franvaro i till exempel korresponden-
sen infér sakkunnigutldtandena” (s. 31). Han menar allts4 att tystnad om
ett motiv dr skl att tro att det inte funnits. Han argumenterar vidare att
det ocksé finns "logiska” skil att inte ringakta sakkunnigutldtanden som
killor till vetenskapliga normer. Positionen som sakkunnig var utsatt
och utlatandena granskades minutiést. "Om historiker hade en béjelse
for att kompromissa med sin intellektuella integritet f6r att befordra
vinner eller ldrjungar, s var sakkunnigutldtanden den simsta platsen
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att gora detta”, lyder klimmen pé detta "logiska” skil (s. 31). Inneborden
ar alltsd att ett uttalande som #r utsatt fér ingdende granskning &r en
dalig plats for férvrangning av den talandes/skrivandes uppfattning. Det
ar dock latt att ge skil fér den motsatta meningen. Till exempel tycks
politiken ge manga exempel pa att denna "logik” inte giller — journalis-
ter tar tvirtom ofta for givet att politikerna inte angivit sina "verkliga”
motiv for att framféra frslag. Aven vetenskapliga diskussioner ger inte
sillan vid handen att i varje fall parterna anser att deras motpart f6r-
vringer deras mening.

Ytterligare anfor Larsson, att sakkunniga tvingas formulera sig nor-
mativt, vid kritik eller positiv bedémning, pa ett sitt som gér utldtanden
till performativa killor till vetenskapliga normer (s. 33). Detta vill jag
inte bestrida. Men det betyder inte att den sakkunnige som performativt
uttalar normerna ocksé anser att de dr de bista och mest allmingiltiga
normerna.

» Q9

Larssons skil att tro att de sakkunniga framfér "sina” &sikter, nér de
uttalar sig i sakkunnigutldtanden pé ett sitt som ir eller kan tolkas nor-
mativt, kan inte accepteras. Att sakkunniga inte skriver om sin "dolda
agenda” (det vill siga inte klargdr sin egentliga uppfattning) i brev eller
annat samtida material, 4r ganska sjilvklart, eftersom det annars snart
skulle komma till en vidare krets att de forfarit oaktsamt som sak-
kunniga. Att ett argument blir utsatt for ingdende granskning, leder
inte med sjilvklarhet till att den som framfér det uttalar sin egentliga
mening — bara till att han/hon férséker géra argumentet s vattentitt
som m&jligt och s& acceptabelt som méijligt i den rddande miljén. Det
performativa argumentet betyder bara att den som uttalar det menar,
att det finns goda utsikter att de personer uttalandet riktar sig till ocksa
kan omfatta normen som uttalas.

Vad Larsson helt gldmmer att beakta, ir att sakkunnigutltanden ut-
gjorde ett led i ett spel inom ett givet och begrinsat socialt sammanhang.
De var inte i sig sjilva avgérande utan de riktade sig till den fakultet
eller sektion, som hade bestillt dem. Ledaméterna av fakulteten eller
sektionen skulle komma att résta om den rangordning, som féreslogs
i utldtandena. Det gillde alltsd fér den sakkunnige att férséka vinna
anhingare till sin uppfattning bland dessa ledaméter. Det gjorde man
bist genom att fria till vad man trodde kunde utgéra deras normativa
preferenser, samtidigt som argumentet skulle leda dem till att hélla pa
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"ritt” kandidat. Det var allts8 s8, att den sakkunnige ma3ste féresla den
han eller hon ville ha till innehavare av den lediga professuren, men
det dr ingalunda sjilvklart att skilen till valet méste vara de som stod i
utldtandet.

Det finns allts8, tvirtemot vad Larsson hivdar, goda skil att misstro
den normativa utformningen av sakkunnigutldtanden, dven om man
tror att den sakkunnige framfér de den kandidat som han eller hon ville
skulle vinna.

Ett ytterligare memento fértjanar att nimnas. Professorstillsittningar
under den period Larsson behandlar gillde ett val mellan flera sdkande.
Man visste med stor sikerhet vilka ytterligare chanser att stka en pro-
fessur som var och en av de sdkande skulle f8 under dverskadlig tid och
de var aldrig manga. Det ansdgs dirfor vara ett spel med hoga insatser
att soka och att virdera de sokande i utldtanden. Utldtanden da ir inte
jamférbara med nutida utldtanden, vare sig de giller forskningsmedel
(d& varje sokande beddms var for sig), eller befordringar till professur (d&
ocks8 varje sbkande bedéms for sig) eller i konkurrensutlysta tjainster (d&
varje sdkande kan rikna med fler chanser att bli professor).

Détidens sakkunniga hade att ligga sina ord vil for att nd avsedd
verkan. Att l4gga sina ord vl 4r inte detsamma som att uttala sin in-
nersta mening. Tvirtom var den sakkunnige tvungen att virva réster
for sin kandidat genom argument som han eller hon kunde tro hade
god genomslagskraft. Det ar litt att ange skil som man anser vigande,
dven om man inte anfér de skil som man anser mest vigande. Detta
innebir att sakkunniga hade fler val #n att férfalska sin mening eller
uttala sin 4sikt. Larsson férenklar, darfér att han inte ser utldtandena i
deras sammanhang.

Om Larsson hade uttalat som sin mélsittning att han skulle gran-
ska vilka normativa argument, som de sakkunniga trodde skulle vinna
anklang i fakulteter och sektioner, hade han givit en mer plausibel in-
korsport till analysen av sakkunnigutldtanden. Men d4 méste man ocksa
hélla i minnet att olika sakkunniga var olika férfarna att manipulera
andra personer och olika benigna att kompromissa med sina uppfatt-
ningar. Utlatanden maste ses som led i ett befordringssystem, dir man
inte kan komma férbi fakulteternas (sektionernas) och konsistoriernas
roll. Vetenskapsnormernas birighet syns bist vid en granskning av hela
detta system. Det har Larsson forbisett.
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Metodologin kring 1900

I den gingse historiografiska litteraturen dgnas de historiemetodolo-
giska lirobdcker som utkom pé 1880- och 18go-talen vildigt begrinsad
uppmirksamhet. Johann Gustav Droysens lilla framstéllning, i en férsta
version publicerad 1868, blir ganska ofta apostroferad, medan Ernst Bern-
heims stora larobok frén 1889 och den introduktion till historiestudiet,
som skrevs av Ch-V. Langlois och Ch. Seignobos och publicerades 1898,
i allménhet ndmns bara som systematiseringar och led i en fortgdende
professionaliseringsprocess.

I ett annat sammanhang har jag genomfort en ingdende analys av de
ovan nidmnda tre framstéllningarna.> Jag har dir pavisat att det finns
vissa likheter mellan dem men samtidigt stora olikheter och skillnader
i grundsyn pa metodens roll i historiestudiet. Dessa skillnader bottnar i
forfattarnas olika syn pa historieforskarens mélsittning. Fér Bernheim
ir malet att nd s nira den férgdngna verkligheten som méjligt med hjilp
av kallkritik och fornuftsslutsatser. Langlois & Seignobos betraktade
diremot allt material som text, och menade att historikern med hjilp av
strikt kallkritik och kritisk terh8llsamhet med slutsatser skulle férska
att salla fram sanna péstdenden ur materialets texter och slopa resten.

Larsson har rubricerat ett avsnitt i sin avhandling "Metodologin vid
sekelskiftet 1900”, dir han kortfattat bland annat berér Bernheims och
Langois & Seignobos bocker. Eftersom han enligt egen utsago ldst min
artikel,? borde han pé nagot sitt ha refererat till den. D3 hade han ocksé
haft anledning att med klara argument motivera de avvikelser han gor
frdn min text, som huvudsakligen bestar i att han suddat ut skillnaden
mellan Bernheims och Langlois & Seignobos bécker om historisk metod.
Den skillnaden spelar en viktig roll i min diskussion av Lauritz Weibulls
sarprigel i nordisk historieforskning i borjan av 1goo-talet. Genom att
ta bort skillnaden mellan de bdda metodbéckerna kan Larsson 8 sin tes
om konsensus i fraga om viktiga normer att framsta som mer trovirdig
in den 4r.

2. Rolf Torstendahl, "Fact, truth, and text: the quest for a firm basis for historical know-
ledge around 1900”, History and Theory, 42:3 (2003) s. 305-331.

3. Uttalandet gjordes vid disputationen, dé jag i ndgra anmirkningar ex auditorio bland
annat patalade att han inte tycktes kdnna till min artikel, eftersom han inte hinvisat till den
iavhandlingen.
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Historiografi och historieteori i litteraturen

"Standpunkterna ma vara ménga, men historien ir en enda”, ir ett citat
som Larsson tar till utgdngspunkt for sin diskussion av sanningsbegrep-
petihistoriografisk analys. Han péstar att det hirrér fran "Chlaudenius”
Allgemeine Geschichtswissenschaft frén 1752. Detta dr inte sant. Johann
Martin Chladenius (1710-1759) hette férfattaren till den ndimnda boken.
Chladenius bok finns inte med i litteraturférteckningen.

Det ir inte l4tt att skriva "sanningar” om historien. Det kan s3 latt bli
fel. Men det underlittar fér historikern, om han eller hon ordentligt 8be-
ropar de killor och den litteratur, som uppgifterna hirrér fran. D& kan
i bista fall ett korrekt formulerat pastdende uppkomma, ett pastdende
som jag menar ir giltigt pad grundval av de angivna kéllorna. Skulle nya
forskningar visa att Chladenius inte sjilv skrivit verket Allgemeine Ge-
schichtswissenschaft, d& skulle det en gdng giltiga pastdendet inte lingre
vara giltigt. Men om det var "sant” férsta gdngen, sa skulle det bli "osant”
senare, eller ocksa var det aldrig "sant” och dé skulle historikerns metod
inte ha hjilpt till "sanningen”. Men giltigt skulle pdstendet ha varit, inda
tills det nya fyndet gjordes.

Larsson fuskar pa tva sitt med sanningsbegreppet. Han pastér att
"Torstendahl placerar sanningen som ett virde avlett av normerna” och
att dirfér “Torstendahls héllning utmynnalr] i en 4n virre dystopi 4n
Whites”, och han péstér att jag har ett pragmatiskt férhallningssitt till
sanningen. Men detta resultat ndr han endast genom att hivda att jag
skulle pésta, att om vi bara féljer vetenskapsnormerna "4r det mycket
mojligt att vi kommer ndrmare sanningen” (s. 1g fér alla tre citaten). Men
i den uppsats Larsson hinvisar till har jag uttryckligen sagt att det inte
ir "sanningen” jag talar om.* Giltighet dr en funktion av normsystemet.
Historisk sanning dr ndgot annat och ménga historiefilosofer har tvekat
om vad den ir.

Det ar viktigt fér vetenskapsmoralen att citera ritt och att inte till-
skriva ndgon en uppfattning som den personen inte har. Larsson fér-
syndar sig upprepade gdnger mot detta.s Flagrant blir det, di Larsson

4. Den artikel pé svenska som Larsson hinvisar till 4r "Kallkritik, metod och vetenskap”,
Historisk tidskrift 125:2 (2005) s. 209-217. Den utgér en kortare och mindre argumenterad
version av min artikel "History-writing as professional production of knowledge”, Storia della
storiografia 48 (2005), s. 73-88. Liksom i &vrigt har han helt férbisett mina artiklar i interna-
tionella vetenskapliga tidskrifter fér historiografi.

5. Jfr Persson (2011) s. 682.
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siger att "Torstendahl befinner sig i andra dnden pé denna skala”, och
avser den skala som Weber karakteriserat med orden, att den sanna ve-
tenskapsmannen maste kdnna att "hans sjils 6de hanger pa att han gor
den ritta konjekturen” vid en viss del av en text. "Torstendahl”, siger
Larsson, liknar inte det vetenskapliga spelet "med [!] ngot sjilens dven-
tyr, utan med skicklighet i olika séllskapsspel” (s. 20). Denna retoriska
fint uppnér Larsson endast genom att inte skilja pa historievetenskapens
innehall och dess normsystem, som ir dess formskapande forutsittning.
"Sillskapsspel” (fotboll och schack 4r mina huvudexempel) bygger pa
normsystem. Det gor faktiskt "god” och ”délig”, "korrekt” och "felaktig”
forskning ocksa. En god tillimpning av normsystemet kan leda till storre
sjilens dventyr dn Intelligensaristokrater och arkivmartyrer, vars bista po-
inger omintetgdrs av att férfattaren nonchalerar forskningsnormerna,
bade de intellektuella (minimikraven och optimumnormerna) och de
forskningsmoraliska, att aterge ritt och dberopa tydliga beligg for det
man pastar.

Det dr mycket svart att argumentera mot en forfattare, som inte anger
citat och/eller textstillen for de pastdenden han siéiger sig polemisera
mot. Nagra exempel till: Larsson pastar att en av de kraftigaste myterna
inom svensk historiografi dr férestillningen att Lauritz Weibull motar-
betades i det svenska historikersamhillet. Han séger vidare: "Det mesta
som sagts om detta drende, dven av kvalificerade forskare som Torsten-
dahl och Odén, har tagit sin utgdngspunkt just i frdgan vad det var som
gjorde att Weibull blev s& motarbetad” (s. 30). Ingen hinvisning till vare
sig Torstendahl eller Odén finns. Veterligen har jag aldrig péstatt att
Weibull var "motarbetad”, men diremot att det forekom stridigheter
och polemik mellan honom och vissa andra historiker, frimst de sak-
kunniga, nir han sékte professuren i Lund. Eftersom det férhallandet
knappast kan fornekas, skulle jag girna vilja att Larsson hade hinvisat
till ndgot citat eller nigon passage i min text, som beligger det som han
pastér ir min utgdngspunkt.

Larsson anser sig (s. 61) kunna "férklara” (inom citationtecken) "Rolf
Torstendahls undersokning av Lauritz Weibull som den moderna his-
torievetenskapens pionjir 1964. Hos Torstendahl dr konstruktionen
svaret pa ett slags gita: vad var det som gjorde Weibull till pionjir?”
Denna mening 3tféljs av en fotnot som siger: "Just att han var pionjir dr
nirmast ett axiom fér avhandlingen.” Ingen hinvisning finns till att jag
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skulle ha gjort Weibull till "den moderna historievetenskapens pionjir”
(varken betriffande sjdlva ordsammanstillningen eller ett sammanhang
dér detta skulle varit implicit), och inte heller styrks pastdendet om "axi-
omet” pd nagot sitt. Menar Larsson kanske att alla vetenskapliga resultat
ir axiom for forfattarna, nir de skriver sina verk? Hur 4r det med hans
egna pastddda resultat, ir de axiom fér honom?

Ytterligare ett problem med Larssons sitt att referera: han avslutar
ett resonemang om min analys av Lauritz Weibulls tankar om historisk
konstruktion med en retorisk fraga: "Vilka ir beldggen for att hans egna
konstruktioner representerade en annorlunda — och éverligsen - veten-
skapsteoretisk konstruktion?” (s. 265). Det viktiga ordet dr hir "6verldg-
sen”. Nagot beldgg (i form av citat eller dylikt) for att jag skulle ha skrivit
detta gesinte. Sjilv menar jag definitivt att det inte heller 4r implicit i tex-
ten. Om Larsson menar motsatsen borde han ha forsokt visa detta. Min
poing (i artikeln "Minimikrav och optimumnormer i svensk historisk
forskning 1920-1960: Weibullskolan i svensk historieskrivning”)® 4r att
det weibullska paradigmet visade sig framgangsrikt i den meningen att
manga Weibullelever och elevers elever erdvrade professorsstolar. I den
meningen var det (temporirt) dverligset. S& sm&ningom kom dock det
weibullska arvet att tunnas ut till oigenkdnnlighet. Dé var det alltsé inte
framgéngsrikt lingre, ven om elevférhallanden kunde ledas tillbaka till
Lauritz Weibull sjilv. Det hindrar inte att det skulle kunna vara "éver-
lagset” i en annan mening, ndmligen som vetenskapsfilosofisk hallning,
sd som Larsson insinuerar att jag menar. Det har jag dock inte pastatt.

Problemet med Larssons brist pa hanvisningar och belidgg drabbar inte
bara mig. Han gor ocksa vagade psykologiska karakteristiker och djirva
pastdenden som han later vila helt pé sin egen auktoritet. Att Lauritz
Weibull skulle ha "haft en kronisk férméga att bli oviin med alla som inte
bojde sig for hans vilja” (s. 67) stdr utan hinvisning till annat material.
Likasa saknas varje beligg fér pastdendet att Lauritz Weibull skulle ha
erkint att hans egen bok Kritiska undersékningar var "olisbar” for lekt
och ldrd (s. 67). Hanvisningen giller inte det avgérande ordet "oldsbar”,
vilket innebir att Larsson padyvlar Weibull en uppfattning, som han
inte givit uttryck fér.

6. I Rolf Torstendahl & Torsten Nybom, Historievetenskap som teori, praktik, ideologi
(Stockholm 1988) s. 72-95; ursprungligen pa engelska i Scandinavian journal of history 6 (1981)
s. 117-141.
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Avslutning

Simon Larsson har givit sin avhandling en pretentiés framtoning. Han
vill inte bara ge ett bidrag till forskningen utan vill vilta den féregdende
forskningen 6ver dnda. Den revolutionira ambitionen kan vara lovvird,
men den fér inte férenas med ett forakt for forskningsmoral, om resul-
taten skall bli bestdende. Han framfor pastienden om vad som stéri ti-
digare forskning som han inte alls beldgger och som inte stimmer. Dess-
utom "tolkar” han tidigare forskare pa ett oerhért lattsinnigt sitt och ger
manga ginger inga skil fér dessa tolkningar. Han anvinder ocksd i mitt
fall inte de nya skrifter dir jag vidareutvecklat tidigare forskningsresul-
tat. Jag kan inte komma fran intrycket att Larsson i dessa hinseenden
velat gora det litt for sig pa ett sitt som utmanar god forskningsmoral.

Till detta kommer den invindning som jag framfért i det forsta av-
snittet av denna artikel mot Larssons metod vad giller utnyttjandet av
sakkunnigutlatanden som killor fér normsystemet. Dir giller invind-
ningen inte forskningsmoralen utan hans nigot naiva godtagande av
de i sakkunnigutlatandena framférda normerna som de sakkunnigas
"egentliga” uppfattning. Vad giller Larssons metod 4r denna invindning
av storsta vikt. Sakkunnigutlatanden utgér otvivelaktigt goda kallor fér
vilka normer de sakkunniga funnit lampliga och viktiga att framfora vid
valet mellan olika kandidater infér kolleger och sektionsledaméter. Det
innebidr dock inte att man kan utldsa enskilda sakkunnigas normsystem
av dem. Inget hindrar att en sakkunnig i ett visst drende kan ha betonat
en norm som han i andra sammanhang skulle ha negligerat om han fun-
nit att den kunde utgéra ett viktigt hinder fér att han skulle f& igenom
sin mening.

Larssons med aplomb framférda uppfattning om viktiga fragor i det
tidiga 1goo-talets historiografi vilar alltsd pa en bricklig grund. Dir-
emot dr det uppenbart att han har ritt i att de sakkunniga laborerat
med normer som understrukit forskarpersonlighetens roll. Den ena av
dessa weberska idealtyper dr den intelligensaristokratiska, som séker
helheter och stora sammanhang, den andra ir det arkivfyndande, som
soker nytt, okint material till berikande av den historiska kunskapen.
Det finns inget i ndgondera av dessa tva ideal som 4r of6renligt med min
och manga andras bild av den historiografiska utvecklingen och med ex-
istensen av motsittningar inom historikersamhillet. Inget utesluter att
en "intelligensaristokrat” kan tycka om god arkivforskning, och att en
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"arkivriav” kan gilla 6vergripande sammanhang. Konkretionen 4r Lars-
sons styrka. Det virdet av hans avhandling skyms dock av hans athavor
i polemik och metod.
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